
Señores 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ULLOA   

E.       S.       D.  

 

Proceso  : Exoneración de alimentos   
Demandante : Manuel Antonio Pulido Acevedo   
Demandada : Luz Francy Nelly Martínez Arcila   
Radicación : 768454089001-2020-00079-00  
 
IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES  
 
DEMANDANTE : MANUEL ANTONIO PULIDO ACEVEDO, 
identificado con C.C. 2.680.771 de Ulloa, celular 3216741736, 
dirección: Cra 3 No 3B-05 Barrio La Gloria – Ulloa, correo electrónico: 
manuelapulido1963@hotmail.com  
 
DEMANDADA : LUZ FRANCY NELLY MARTINEZ ARCILA, 
identificada con C.C. 29.915.283 de Ulloa, celular 3235287451, 
dirección: Cra 6 No 5-42 Barrio Bolivar – Ulloa, correo electrónico : 
luzfrannemar@hotmail.es  
 
Apoderada : DIANA JANETH JIMENEZ BETANCOURT, identificada 
con C.C. 31.575.526 de Cali (V). 
Correo electrónico: djimenez99@hotmail.com, dirección física: Cra 
3 A No 06-73 de Cartago, celular 3186952993. 
 
DIANA JANETH JIMENEZ BETANCOURT, identificada como 
antecede, por medio del presente escrito procedo a contestar 
demanda de exoneración de alimentos propuesta por el señor 
MANUEL ANTONIO PULIDO ACEVEDO, en contra de la señora 
LUZ FRANCY NELLY MARTINEZ ARCILA, proceso en el cual fui 
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nombrada mediante Auto interlocutorio No 025 de febrero 02 de 
2021, numeral 2, del Juzgado Promiscuo Municipal de Ulloa, en 
virtud del amparo de pobreza concedido a la demandada, en los 
siguientes términos: 
 
HECHOS  
 

1. Es cierto.  
2. Es cierto. 
3. Es parcialmente cierto y explico: la cuota alimentaria fijada en 

conciliación provocada dentro de la demanda de cesación de 
efectos civiles de matrimonio católico, cuyo ofrecimiento (de 
manera voluntaria) fue la suma de $200.000 mensuales y 
$100.000 en los meses de junio y diciembre, fue ratificada por 
Sentencia fechada enero 25 de 2018 por el Juzgado Segundo 
de Familia de Cartago. 

4. Es parcialmente cierto y explico: En la sentencia ya 
mencionada se plasmó el querer de las partes, puesto que no 
hubo en ésta elemento condicionante para su cumplimiento. 

5. Se desconoce.  
6. (repite 5 en la demanda) No me consta, que se pruebe. 
7. (numeral 6 de la demanda) No me consta, que se pruebe. 
8. (numeral 7 de la demanda) No me consta, que se pruebe.  
9. (repite 7 de la demanda) Es parcialmente cierto y explico: 

manifiesta el demandante que entregó una suma de dinero de 
$17.200.000, como producto de la venta de una casa, que 
como se manifiesta en el hecho, se realizó en época de 
divorcio, por tanto se infiere, que correspondió a la liquidación 
de la sociedad conyugal; por otra parte el demandante afirma 
a continuación que la demandada es sana, labora y no tiene 
personas a cargo, afirmación que desvirtúo en el siguiente 



sentido: Para el año 2015, la demandada consultó 
médicamente, por un problema visual que tenía del cual se 
diagnosticó : “cataratas bilaterales maduras, miopía” según 
historia clínica, determinando que el ojo izquierdo tenía 
catarata, y el ojo derecho catarata madura diagnosticado por 
el doctor LUIS CARLOS PINZON, con RM 76345/99. 
 
Seguidamente se le diagnosticó “mastodinia, dolor en las 
masas, y enfermedad inflamatoria del cuello uterino” 
diagnosticado por el mismo médico. 
 
Para el año 2019 (mayo 15) se diagnosticó “otitis media aguda 
serosa, otalgia, e infección viral no especificada” diagnóstico 
emitido por el mismo médico.  
 
En octubre 16 de 2020, se diagnosticó “infección de vías 
urinarias y dolor región lumbar” por el doctor MAURICIO 
ALEJANDRO TAFUR MUÑOZ, RM. 192503. 
 
Posteriormente se diagnosticó “infección vias urinarias y 
cuarentena preventiva de Covid-19” por el doctor LUIS 
CARLOS PINZON.    
 
Ya para el día 19 de octubre de 2020, se diagnostica “infección 
de vías urinarias y hospitalización” por el médico DEIBY 
ANTHONY DAVILA LOPEZ, RM 87473496.  
 
Situación médica que como puede observarse, no está en 
condiciones ni le permite desempeñar ninguna labor, aunado 
a los 59 años que tiene, y que por las reglas de la experiencia 
se conoce que es bastante complejo encontrar un trabajo 



digno, que le provea el mínimo vital suficiente ni para ella ni 
para personas próximas a ella, toda vez que debe resaltarse 
que se trata de una mujer, que tiene como sujeto especial 
una protección constitucional reforzada, como lo depreca 
el Decreto 1257 de 2008 y demás decretos reglamentarios, 
en donde no puede utilizarse la parte económica para 
violentarla, como se está configurando con esta demanda.  
 

10. (numeral 8 de la demanda) No me consta, que se pruebe.  
 
 
UNICA PRETENSION  
 
Me opongo a la pretensión propuesta por el demandado y en su 
lugar presento las siguientes excepciones: 
 
EXCEPCIONES: 1. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.  
 
Se afirma que no existe nexo de causalidad, por cuanto si la cuota 
alimentaria y la salud, fueron discutidas voluntariamente mediante 
audiencia de conciliación, no se justificaría que el Juzgado Segundo 
de Familia de Cartago, impusiera lo referente a alimentos y salud, 
en virtud de que no fue el querer del operador jurídico, sino que él 
plasmó un acuerdo de voluntades, que entre otras fue sólo la 
voluntad o propuesta realizada por el demandante y aceptada por 
mi representada. 
 
2. SUSTRACCIÓN DE OBLIGACIÓN.  
 
El demandante manifiesta en su demanda que él se encuentra 
imposibilitado para cumplir con la cuota de alimentos y salud para la 



demandada porque es diagnosticado con “hipoacusia 
neurosensorial sin otras especificaciones, y requiere el uso de 
audífonos”, igualmente manifiesta el demandante que tiene 3 hijos 
que dependen económicamente de él, que cuentan con 16, 13, y 11 
años respectivamente, y que por eso solicita se le exonere de 
pagarle a la demandada la cuota de  alimentos y salud.  
 
Lo anterior se desvirtúa así:   

A. En cuanto al diagnóstico de hipoacusia neurosensorial sin 
otras especificaciones, la única observación hecha por el 
médico es que, debe utilizar audífonos, herramienta de uso 
auditivo que no le impide ni su desarrollo locomotriz ni mucho 
menos laboral.  

B. Igualmente afirma el demandado que tiene a su cargo tres 
hijos menores SANTIAGO, JUAN SEBASTIAN y JULIANA, 
fruto de la relación extramatrimonial que iniciara con la señora 
LUZ NIDIA CASTRO OSORIO, identificada con C.C. 
28.895.405, desde aproximadamente el año 1997, fecha en la 
cual es nombrada junto con el demandante por la Gobernación 
del Valle, en el colegio Leocadio Salazar de Ulloa, mediante 
Decreto 2897 del 15 de agosto de 1997, en los cargos de 
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES GRADO 03 ella, y el 
de CELADOR GRADO 03 para el señor PULIDO ACEVEDO, 
obsérvese que el divorcio del matrimonio católico y la cesación 
de los efectos civiles de dicho matrimonio, queda ejecutoriado 
en el año 2018, de donde se colige que la demandada era la 
cónyuge inocente que no dio lugar al divorcio, motivo mas que 
suficiente para el acuerdo de la cuota alimentaria y de salud 
que como cónyuge culpable el demandante ofreció a la 
demandada.  
 



A continuación, observando el escrito de demanda, se tiene 
que existen unos recibos de pago de cuota alimentaria 
correspondientes a los meses de julio a diciembre de 2020, 
fechas en las que de acuerdo con las pruebas el demandante 
se encontraba sin trabajo, advirtiendo que no canceló en el 
mes de diciembre anterior, los $100.000 extras que de acuerdo 
con la conciliación judicial debía aportar. Me pregunto 
entonces: ¿De qué mecanismos se valió el demandante para 
dar cumplimiento a los pagos incompletos realizados a favor 
de la demandada?, o ¿será acaso que la compañera actual la 
señora LUZ NIDIA CASTRO OSORIO aplicando la solidaridad 
de pareja, y en calidad de madre de los menores está 
aportando su porcentaje para el sostenimiento no solo de los 
menores sino también de la cónyuge anterior del demandante, 
y es ésta situación la que lo ha llevado a presentar esta 
demanda? 
 
FUNDAMENTOS JURIDICOS  
 
Título Único, Capítulo II, artículo 96  y Capitulo IV, artículos 
151, 152 y 153 del Código General del Proceso.  
 
PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES  
 
- Se tendrán como pruebas las aportadas en la demanda 

inicial. 
- Historia Clínica de la demandada. 

 
 



TESTIMONIALES 
 
Solicito al Despacho que en audiencia y bajo la gravedad del 
juramento se procede a ratificar las declaraciones extraprocesales 
recepcionadas en la Notaría Única del Circulo de Ulloa – Valle del 
Cauca, a las siguientes personas: 
 

- YINA PAOLA VELAZQUEZ MARTINEZ, identificada con 
C.C. 29.915.946 de Ulloa, dirección y correo electrónico 
serán los mismos de la demandada.  
 

- JOSE URLEY ALZATE PELAEZ, identificado con C.C. 
2.680.301 de Ulloa, dirección y correo electrónico serán los 
mismos de la demandada.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Comedidamente solicito al Despacho que en audiencia y bajo la 
gravedad del juramento se cite al señor MANUEL ANTONIO 
PULIDO ACEVEDO, para que absuelva interrogatorio de parte que 
verbalmente o por escrito le haré. 
 
Tiene por objeto este interrogatorio desvirtuar la presunta 
incapacidad económica o laboral que manifiesta tener para cumplir 
con la cuota alimentaria y de salud de la demandada.  
 
ANEXOS  
 

- Poder otorgado a mi favor. 
- Historia clínica de la demandada  
- Declaraciones extraprocesales (2).  



NOTIFICACIONES  
 
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO PULIDO ACEVEDO, 
identificado con C.C. 2.680.771 de Ulloa, celular 3216741736, 
dirección: Cra 3 No 3B-05 Barrio La Gloria – Ulloa, correo electrónico: 
manuelapulido1963@hotmail.com  
 
DEMANDADA : LUZ FRANCY NELLY MARTINEZ ARCILA, 
identificada con C.C. 29.915.283 de Ulloa, celular 3235287451, 
dirección: Cra 6 No 5-42 Barrio Bolivar – Ulloa, correo electrónico : 
luzfrannemar@hotmail.es  
 
Apoderada : DIANA JANETH JIMENEZ BETANCOURT, identificada 
con C.C. 31.575.526 de Cali (V). 
Correo electrónico: djimenez99@hotmail.com, dirección física: Cra 
3 A No 06-73 de Cartago, celular 3186952993. 
 
TESTIGOS.  Las aportará la demandada.  
Contestación que se presenta dentro del término legal exigido.  
 
Atentamente, 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

ULLOA VALLE DEL CAUCA 
 

 

 

 
Calle 5ª No 2 – 43 l Piso 1. Teléfono  2075190 fax 2075150.  

Ulloa Valle  del  Cauca 

  

CONSTANCIA  DE RECIBIDO 
 
El escrito que antecede se recepciona en la fecha del correo electrónico  
 djimenez99@hotmail.com siendo las 3.50 de la tarde, estando dentro del término legal y se 
agrega al expediente que corresponde. Se hace constar que en los anexos se allego auto de 
designación como apoderado de la amparada por pobre el cual no es posible acumular por 
contener firma electrónica.  
  
Ulloa, Febrero  23  de 2021 
 

  
MARIA SOLFIRIAN MOLINA 
SECRETARIA 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento con firma escaneada por fallas en el aplicativo de firma electrónica 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
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