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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 366

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 2013-00027-00

DEMANDANTE: GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA
DEMANDADA: JOSE OMAR DURAN

Revisada la presente demanda se observa el escrito de la parte demandada GUSTAVO
HERNAN SAAVEDRA VERA, quien solicita la conversion de los titulos judiciales
existentes dentro del proceso de la referencia, como quiera que mediante el Oficio No. 02-
3125 de agosto 11 de 2016 el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Cali
requirio la transferencia de estos. Revisado el portal del Banco Agrario se observan los
titulos judiciales que se relacionan a continuacion:

. . -
@w Banco Agrario de Colombia Prospelidad
NIT. 800.037.800-8
Numero de Titulos 12
% S Documento Fecha Fecha de
Namero del Titulo Daniandante Nombre Estado Constitucién Pago Valor

CANCELADO POR ; ;

469030001785857 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA ORI 06/10/2015 27/07/2016 $ 300.000,00

469030001794468 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA CANGELADG POR 3011012015 27/07/2016 $ 300.000,00
CONVERSION
CANCELADO POR :

469030001806714 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA CONVERSION 3011/2015 27/07/2016 $ 300.000,00

469030001818324 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA CANGE AD2) FOR 291212015 27/07/2016 $ 300.000,00
CONVERSION
CANCELADO POR '

469030001831104 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA CONVERSIGN 04/02/2016 27/07/2016 $ 300.000,00
CANCELADO POR

469030001841798 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA S AEREEA 02/03/2016 27/07/2016 $ 300.000,00

469030001858052 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA CANCELADO POR 31/03/2016 27/07/2016 $ 300.000,00
CONVERSION
CANCELADO POR P

469030001870074 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA O EREN 29/04/2016 27/07/2016 $ 300.000,00
CANCELADO POR .

469030001880653 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA CONVERSION 27/05/2016 27/07/2016 $ 300.000,00
CANCELADO POR )

469030001895200 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA CONVERSION 30/06/2016 27/07/2016 $ 360.000,00
CANCELADO POR fi

460030001908238 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA ONVERBICR 28/07/2016 2311/2016 $ 360.000,00
CANCELADO POR 5 Hip

469030001908239 1 GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA VERSIA 28/07/2016 231112016 $ 360.000,00

Total Valor $3.780.000,00

Por tanto, se observa que los depdsitos judiciales ya se encuentran convertidos al Juzgado
Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Cali desde el 27 de julio de 2016, razén por la
cual no procede la solicitud en mencion. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: NIEGUESE por improcedente la solicitud de conversion de los depositos
judiciales, conforme a los expuesto en la parte considerativa del presente auto.

Notifiquese y cumplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
(8
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 408
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 2021-00103-00
Demandante: Comercializadora CAMARBU S.A.S.
Demandado: Sergio Antonio Chalarca Marulanda

Se allega memorial de la parte demandante, solicitando se tenga en cuenta la
notificacion realizada y en caso de una respuesta negativa, se ordene el
emplazamiento del demandado SERGIO ANTONIO CHALARCA MARULANDA,
afirmando que el envio de las notificaciones realizadas via correo electrénico es
suficiente prueba y que desconoce direcciones fisicas u otras direcciones
electronicas.

Previo a ordenar el emplazamiento de la parte demandada, el despacho considera
necesario aclarar a la parte demandante que el acuse de recibido es la constancia
gue tiene el despacho para confirmar la fecha en la que se surti6 la notificacion, que
se realiz6 en debida forma y el éxito o fracaso de la misma, por tal razon el art. 8
del Decreto 806 de 2020 indica que “Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo _de los correos
electronicos o mensajes de datos.-resaltado propio-.

Por tanto, como indica el numeral 4 del art. 291 del C.G.P, “Si la comunicacion es
devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona no reside
0 no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento
en la forma prevista en este codigo”, en este caso concreto, es necesario que se
expida una constancia por parte del servicio postal o de mensajeria utilizado que
indique el fracaso de la notificacion para considerarla surtida en debida forma y
poder proceder de conformidad.

En consecuencia, como el demandado SERGIO ANTONIO CHALARCA
MARULANDA no se encuentra debidamente notificado, el término establecido a
través de proveido de fecha 16 de noviembre de 2021 sigue corriendo y el mismo
Unicamente puede afectarse por la actuacion realizada por la parte que cumpla con
el requerimiento a cabalidad —esto es, la notificacion efectiva y en debida forma del
demandado-.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:



UNICO: REQUERIR nuevamente a la parte demandante para aporte el acuse de
recibo, a través de los sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos, a efectos de acreditar la efectiva notificacion del demandado,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente auto, lo anterior, so pena de
resolver sobre la terminacion del proceso por desistimiento tacito conforme la carga
establecida en auto de fecha 16 de noviembre de 2021.

b} ‘/‘-._-
Notifiquese y cumplase, QJ
.

e
MIREYA ACOSTA DEVIA

JUEZ

NAAP



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL CALI-VALLE

AUTO No. 322
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 2021-00115-00

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: William Humberto Reina Salguero

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto
por la parte demandante contra el Auto No. 3116 del 11 de noviembre del 2021,
mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por declararse el
desistimiento tacito de conformidad con el Art. 317 del CGP.

ANTECEDETES

Pretende la parte recurrente, se revoque el auto de referencia y en consecuencia
se dé continuidad al trAmite del proceso bajo los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que ha realizado el impulso procesal pertinente respecto a la
notificacion de la parte ejecutada, ya que, en el trdmite del presente proceso ha
realizado todas las diligencias necesarias para adelantar dicha notificacion,
inclusive, antes de la fecha en la que se requirié por Desistimiento Tacito a la parte
actora, asegurando de esta forma que no ha habido un descuido o un abandono del
proceso.

2. Afirma que en el término de 30 dias concedidos para que cumpla la carga
procesal de notificar efectivamente al demandado, allegd una certificacion que
corrobora la direccion electrénica del mismo.

3. Continta manifestando que el despacho desconocio lo preceptuado en el literal
C del numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., por cuanto, aduce que, dentro del
término de 30 dias concedido mediante requerimiento, allegdé memorial aportando
una certificacion para cumplir con la carga impuesta por el despacho en la precitada
providencia, y, que la misma, es considerada como “una actuacién de parte” que
interrumpe el precitado término.

4. Para finalizar, aduce que, si bien el articulo 8 del Decreto 806 del 2020 menciona
gue se debe “probar” la forma como se obtuvo la direccion de notificacion de la parte
demandada, no hace alusion exclusivamente a un documento sino que, atendiendo
la literalidad de la norma en cita, afirma que también es viable probar este supuesto
con cualquier otro medio, y, que, para el caso en particular, asegura, tiene en su
poder una grabacion de llamada telefénica donde consta que el sefior William
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Humberto Reina Salguero informa cudl es su correo, mismo al cual se adelanté su
notificacion.

TRAMITE

Del recurso de reposicion no hay necesidad de correr traslado, en virtud a que no
se encuentra trabada la Litis.

CONSIDERACIONES

Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo funcionario
gue tomo la decisidon para hacerle notar el error en que incurrié, para que éste en el
ejercicio de la facultad de enmendar su falta reforme o revoque su proveido.

Teniendo en cuenta que se trata en este caso de la impugnacion de una providencia
por medio de la cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, queda
establecido que es susceptible del recurso impetrado, y, ademas la parte interesada
cumplié con las formalidades exigidas para su interposicion, siendo procedente
pasar a resolver de fondo.

A efectos de resolver resulta obligado analizar el numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P., que establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar_el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
0 promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de
las partes. El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: a) Para el computo de
los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes; b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
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a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios; ¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo; d) Decretado
el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacién correspondiente y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas’.

Asi mismo, la Corte constitucional ha manifestado que el desistimiento tacito “...)
es la consecuencia juridica gue ha de sequirse, si la parte que promovié un tramite
debe cumplir con una carga procesal —de la cual dependa la continuacién del proceso-
y no la cumple en un determinado lapso. (...) y_es por ello que el juez tiene la facultad

de disponer la terminacién del proceso o de la actuacion.™.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha decantado que el desistimiento tacito (i)
evita la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener
la efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracion
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los
medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes
actan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. 2

Conforme la norma y Jurisprudencia traida a colacion y revisadas las circunstancias
de hecho que se enmarcan en el presente asunto, es menester de entrada advertir
que el recurso de reposicién propuesto contra el memorado auto no esta llamado a
prosperar, en atencion a que se le ha dado cabal cumplimiento a la figura del
desistimiento tacito, teniendo en cuenta completamente lo dispuesto en las normas
procesales aplicables al presente tramite ejecutivo, por las razones que se
decantaran a continuacion:

Frente al argumento de reposicion donde la mandataria afirma que no se ha
presentado un abandono o descuido del proceso en cabeza de la parte actora ya
que se ha realizado todas las diligencias necesarias para adelantar la notificacion
del ejecutado, inclusive, antes de la fecha en la que se efectué el requerimiento por
Desistimiento Tacito, se debe advertir que, si bien la parte actora, realizo
actuaciones tendientes a notificar a la parte demandada en diferentes
oportunidades, se debe mencionar que dichas actuaciones no lograron consumar el
cometido del juzgado, el cual era, conformar efectivamente el contradictorio para
gue el proceso continde su normal tramite, asi lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia: “Cumple advertir que, el término de los 30 dias habiles otorgado en la precitada
providencia unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea «idéneo y apropiado»
para satisfacer lo pedido. De modo que, si el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» gue
cumpla ese cometido podra afectar el computo del término” — (resaltado propio)

Frente a lo anterior, es menester precisar que cuando se requiere a la parte actora
para que surta la notificacion del extremo ejecutado, es una orden tendiente a que
se integre efectivamente el mentado contradictorio, y, por lo tanto, tampoco es
de recibo para esta judicatura el argumento de la recurrente donde manifiesta que

1 Sentencia C-1186 de 2008 MP. Manuel José Cepeda Espinosa
2 Sentencia C 1180 del 2008 MP Manuel José Cepeda Espinosa.
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la certificacion allegada dentro del término de los 30 dias concedido, cumplia el
cometido de demostrarle al despacho que a la direccion electronica a la cual se
realizé la notificacién pertenecia efectivamente al demandado, ya que, como se
advirtio en la providencia de fecha 13 de septiembre del 2021, en dicho certificado
no obra el correo del sefior William Humberto Reina Salguero, y, por lo tanto, la
notificacion adelantada por la actora, no se podia considerar SURTIDA EN DEBIDA
FORMA. al carecer de ese requisito.

Por lo anterior, es apropiado mencionar que, la notificacion de la parte ejecutada
debe adelantarse en debida forma con el lleno de requisitos legales dispuestos para
ello, para asi, continuar el tramite del proceso sin incurrir, a futuro, en una causal de
nulidad que invalide todo lo actuado en virtud de una indebida notificacion del
extremo procesal pasivo.

Y, aunado a lo anterior, es menester advertir que, si bien la figura del Desistimiento
Tacito opera cuando las partes abandonan el proceso, también opera cuando,
habiendo cumplido las cargas impuestas por el Juzgado, las mismas no_ se
realizaron en debida forma.

Descendiendo de lo anterior, y continuando con el argumento de reposicion donde
asegura la recurrente que si bien el articulo 8 del Decreto 806 del 2020 menciona
que se debe “probar” la forma como se obtuvo la direccién electrénica de la parte
demandada, la misma no hace alusion exclusivamente a un documento; pues bien,
frente a esto, es menester resaltar que, efectivamente, le asiste razén a la
memoralista, ya que, atendiendo la literalidad de la norma en cita, la cual dispone:
“...El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a natificar, informar4 la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar...”, se puede concluir que, la parte actora de una litis puede comprobar ante
el juzgado de conocimiento con otras pruebas diferentes a las documentales, la
forma como se obtuvo el correo electronico del demandado para efectos de surtir
su notificacion, que, para el caso en particular, manifiesta la mandataria que tiene
en su poder una grabacion de una llamada telefénica sostenida con el sefior William
Humberto Reina Salguero, donde este manifesto que la direccion de correo a la cual
se adelanté su notificacion es efectivamente suya, sin embargo, debe precisar el
despacho que, dicha grabacion no fue allegada al plenario dentro del término de
(30) dias que se le concedi6é a la actora para que allegara las “evidencias”, luego
entonces, refulge claro que este argumento en sede de reposiciéon no esta llamado
a prosperar.

Para finalizar, atendiendo el Ultimo sustento presentado por la recurrente donde
expone que el despacho desconocio lo preceptuado en el literal C del numeral 2 del
articulo 317 ibidem por cuanto, aduce que, dentro del término de 30 dias concedido
para materializar la notificacion del extremo ejecutado, allegé memorial el cual es
una actuacion de parte que interrumpe el precitado término, pues bien, frente a esto
se debe informar que, al realizar una interpretacion sistematica® del articulo 317
ibidem, la cual permite entender que la interrupcion de términos de que trata su letra

3 Articulo 30 CC
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C) se restringe al caso del numeral 2, toda vez que, aunque dicho numeral se
refiere a la interrupcion de “los términos previstos en este articulo”, puede
interpretarse que hace relacion a los términos de un afio del proceso en estado de
reposo y a los dos afios de la letra b) anterior del numeral 2, pues se trata de evitar
la paralisis moviendo el proceso y en esos casos es cuando efectivamente
“cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza” los
interrumpird; por otro lado, dicha disposicion no aplica para el término de los 30 dias
sefalados en el inciso 1, porque, dicho término no se concede para cumplir
cualguier acto, de cualquier naturaleza y para que lo haga cualquier parte o aun el
juez oficiosamente, sino para cumplir una carga o acto exclusivo de una parte en la
forma requerida por el juez; aceptar que dicho término se interrumpa en la forma
indicada por la letra c¢) del numeral 2 del articulo 317 ibidem llevaria, al
desconocimiento de una orden judicial y del plazo legal fijado para realizarla*
, a_gue el trAmite procesal continue paralizado forzosamente porgue el
requerido no tendria gue cumplir con la carga o acto que se le ordend, v al
absurdo, de que dependiendo la continuacion del asunto de un acto especifico
y exclusivo de una parte, los actos de los otros sujetos procesales y del juez
propiciarian la inactividad de aquél respecto del acto que realmente se
necesita para sequir con el tramite.

Esas las razones para entender que la interrupcion de que trata la letra c) del articulo
317 del CGP, solo se refiere a los términos del desistimiento del numeral 2 y no a
los 30 dias concedidos en el desistimiento de lo requerido del numeral 1 de la misma
norma, término que se interrumpira, no_con cualquier acto de cualquier naturaleza
cumplido de oficio o por la parte, sino con los actos de la parte obligada y necesarios
para el cumplimiento la carga o acto que le corresponde y le ha sido impuesta, en
este caso en particular, integrar el contradictorio surtiendo la notificacion de la parte
ejecutada con el lleno de requisitos legales dispuestos para ello, por lo tanto, es
erronea la interpretacion realizada por la recurrente al afirmar que cualquier
actuacion dentro del proceso interrumpio el término de 30 dias concedido mediante
providencia No. 2483 del 13 de septiembre del 2021.

En conclusion, la terminacion del proceso bajo la figura del desistimiento tacito se
ciid a la estrictez de los planteamientos establecidos en el estatuto procesal
aplicable al presente asunto.

Para finalizar, teniendo en cuenta que en subsidio del recurso de reposicion se
solicitd la apelacion, presentandose dentro del interregno de ley, se concedera el
recurso de alzada en el efecto suspensivo conforme lo establece el numeral 7° del
articulo 321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

4 Articulo 118 del CPC, “Los términos y oportunidades sefialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia son perentorios e improrrogables, salvo disposicion
en contrario”
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PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto No. 3116 del 11 de noviembre del
2021, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
propuesto por la parte demandante en contra del auto No. 3116 del 11 de
noviembre del 2021, mediante el cual se decreto la terminacion del proceso por
Desistimiento Tacito.

TERCERO: ejecutoriado el presente proveido, enviese inmediatamente el
expediente a la oficina de reparto para que sea remitido al superior Jerarquico de
la especialidad civil, a efectos de surtir el recurso de alzada aqui concedido

(L

Nels
MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 406
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia)

Radicacion: 2021-0123-00

Demandante: Marleny Vargas Jménez.

Demandado: Andrés Felipe VVarona y Neslly Maribel Araujo

1. Visto el escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante,
se oficiara a la empresa CEMENTOS ARGOS S.A. para que se sirva informar
si la demandada NESLY MARIBEL ARAUJO AGREDO (CC. 34.547.288)
hace parte de la ndmina de empleados y en caso de que asi fuere, confirmar
si le pertenece el correo electronico maraujo@argos.co.

2. Por otro lado, se allegan constancias de notificacion por aviso a la
demandada NESLY MARIBEL ARAUJO AGREDO, las cuales no seran
tenidas en cuenta por el despacho, puesto que, como se indica en auto
anterior, las notificaciones personales fueron agregadas sin consideracion
alguna por no realizarse en debida forma.

En consecuencia, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR la empresa CEMENTOS ARGOS S.A. para que se
sirva de informar si la demandada NESLY MARIBEL ARAUJO AGREDO (CC.
34.547.288) hace parte de la ndbmina de empleados. Librese oficio.

SEGUNDO: AGREGAR para que obren y consten sin consideracion alguna
las constancias de notificacion por aviso de la demandada NESLY MARIBEL
ARAUJO AGREDO por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

T
Notifiquese y climplase, (l@“/
y

L —
MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 369

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real (Menor
Cuantia).

Radicacion: 760014003003-2021-00329-00.

Demandante: Héctor Manuel Lopez Cuervo.

Demandado: Herederos determinados e indeterminados del sefior Jorge Julio
Tobon

Atendiendo al memorial de radicacion de los oficios allegado por la parte activa y a
que el oficio de embargo ante la Oficina de Instrumentos Publicos del bien gravado
con hipoteca se envio el dia 26 de enero del 2022, sin que a la fecha se haya allegado
constancia de su materializacion — inscripcion en el certificado de tradicion — siendo
carga de la misma el impulso de tales medidas cautelares, la que es necesario para
continuacion del proceso, se procedera a daraplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 317 del C.G.P.

En consecuencia, el juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, aporte la constancia de
consumacion del embargo sobre el bien grabado con hipoteca - inscripcién en el
certificado de tradicion -, so pena de decretar la terminacién del proceso por
configurarse el desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuestoen el numerall®
del articulo 317 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA

Juez

cm



REPUBLICA DE COLOMBIA
1),
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDADDECALI

Auto No. 407
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 2021-00609-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Holguines Trade Center P.H.
DEMANDADO: Luz Emilia Abril Marroquin.

Estando para resolver sobre la declaratoria de desistimiento tacito del presente
proceso, se advierte que el apoderado de la parte demandante, allega memoriales
donde aporta las constancias de notificacién personal y por aviso del art 291 y 292
del C.G.P. Revisadas dichas notificaciones se evidencia que la notificacion
personal se realizé en debida forma, sin embargo, con los documentos aportados
de la notificacion por aviso, no se acredita el envio de copia de la providencia a
notificar, tal como lo indica el art 292 del ibidem: “(...) Cuando se trate de auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir
acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.” -resaltado
propio-.

En atencion a lo anterior, debe concluirse que la parte demandante no cumplié con
la carga impuesta por este Despacho Judicial mediante auto No. 3197 de fecha 30
de noviembre de 2021, toda vez que no se realiz6 la efectiva notificacion a la entidad
demandada, dentro del término legal impuesto en el mentado proveido.

Asi las cosas, y atendiendo a que dentro del término otorgado no se surtid la
efectiva notificacién al demandado, debera procederse a aplicar las consecuencias
establecidas en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P y por tanto, se ordenara la
terminacion del proceso judicial, pues es claro que la notificacién de la mentada
demandada es unrequisito sine qua non para adelantar el tramite ejecutivo de la
referencia.

Cumple advertir que, el término de los 30 dias habiles otorgado en el auto No.
3197 de fecha 30 de noviembre de 2021, no podria considerarse interrumpido con
la solicitud allegada el 03 de diciembre de 2020 por la parte demandante, ya que
Unicamente podia interrumpirse por el “acto que sea «idoneo y apropiado» para
satisfacer 1o pedido. De modo quesi el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que
cumpla ese cometido podra afectar elcomputo del término” *- resaltado propio -.

1 Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020 de Radicacion N° 11001-22-03-000-2020-01444-01 del 09 de
diciembre de 2020.



En consecuencia, el juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso, por configurarse el
desistimiento técito, de conformidad con el articulo 317 del Codigo de General del
Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
el curso de la presente ejecucion si las hubiere. Elaborese los oficios
correspondientes y hdgase entrega a la parte demandada, previa verificacion de la
no existencia de remanentes.

En caso de existir embargo de remanentes o de llegar a perfeccionar dentro del
término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo dispone el
numeral 5° articulo 593 del CGP.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente accion
y h&gase entrega a la parte demandante, con la constancia de haberse terminado
por desistimiento tacito.

CUARTO: Una vez hecho lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa cancelaciéon
de su radicacion en los libros respectivos.

N
MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

Notifiquese y Camplase,

naap



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Auto Interlocutorio No. 323
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Pertenencia Ley 1561 de 2012 — Proceso Verbal Especial —

Radicacién: 2021-00728-00

Demandante: José Manuel Duque Osorio y Erlinda Reinosa De Duque

Demandado: Manuel Erazo Pardo, Francia Elena Lopez Escobary
Personas Y/O Herederos Inciertos E Indeterminados.

1. Retomando el estudio de las presentes diligencias, evidencia el despacho que en
el presente asunto las entidades: “Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(INCODER), Fiscalia General de la Nacion, Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC), la Agencia de Desarrollo Rural, la Secretaria de Vivienda Social y Habitat,
la Secretaria de Valorizacidon, la Subdirecciébn de Catastro del Departamento
Administrativo de Hacienda Municipal y la Unidad Administrativa Especial de gestion
de Bienes y Servicios — Departamento Administrativo de Contratacion Publica - de
la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali” no han ofrecido respuesta al
requerimiento efectuado por el despacho mediante auto No. 2804 del 10 de
noviembre del 2021, mismo que se comunic6 mediante oficio No. 1447 del 17 de
noviembre del 2021.

Pues bien, teniendo en cuenta que para proceder con la calificacién de la presente
demanda es pertinente que las precitadas entidades alleguen pronunciamiento
respecto al inmueble objeto de litigio, y que, hasta la fecha no obran en el expediente
dichas contestaciones, el despacho procedera de conformidad a requerir a la parte
actora, quien es la interesada en adelantar el tramite del presente asunto, para que,
en el término de (30) dias contado a partir de la notificacion del presente proveido,
adelante los tramites pertinentes para radicar el oficio de la referencia ante las
aludidas entidades, so pena de no darle tramite a la presente demanda.

2. Ahora bien, por su parte, evidencia el despacho que las entidades: “Registro de
tierras despojadas y abandonadas forzosamente, la Superintendencia de Notariado
y Registro, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
Victimas y la Agencia Nacional de Tierras allegaron respuesta a lo requerido por el
despacho mediante oficio No. 1447 del 17 de noviembre, por lo tanto, dicha
situacion se le pone en conocimiento a la parte actora.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, adelante los tramites
pertinentes para radicar el oficio No. 1447 del 17 de noviembre del 2021 ante las
entidades: “Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER), Fiscalia General de la
Nacion, Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), la Agencia de Desarrollo Rural, la
Secretaria de Vivienda Social y Habitat, la Secretaria de Valorizacion, la Subdireccion de
Catastro del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal y la Unidad
Administrativa Especial de gestién de Bienes y Servicios — Departamento Administrativo



de Contrataciéon Publica - de la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali”, SO pena de no
darle tramite a la presente demanda.

SEGUNDO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO a la parte actora las
respuestas allegadas por Registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente, Superintendencia de Notariado y Registro, Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y la Agencia Nacional de
Tierras

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

AVG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 411
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia)
Radicacion: 2021-00838-00
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Maria Isabel Portillo S.A.S. y Maria Isabel Portillo Narvaez.

Pasa el despacho a revisar el memorial allegado por la parte demandante, donde aporta la
constancia de notificacién personal del articulo 291 del C.G.P del auto admisorio de la
demanda debidamente cotejada a la parte demandada MARIA ISABEL PORTILLO S.A.S.
y MARIA ISABEL PORTILLO NARVAEZ, la cual fue realizada en debida forma, por tal
motivo se ordenard agregar a los autos para que obre y conste.

Ahora, en virtud de que la parte demandada MARIA ISABEL PORTILLO S.A.S. y MARIA
ISABEL PORTILLO NARVAEZ, no se encuentran notificadas, se procedera a requerir de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1 del art. 317 del C. G. del P., para que se realice la
notificacion por aviso del art. 292 del CGP, so pena de decretar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO AGREGAR a los autos para que obre y conste la constancia de
notificacion personal del auto admisorio de la demanda en debida forma realizada a la parte
demandada MARIA ISABEL PORTILLO S.A.S. y MARIA ISABEL PORTILLO NARVAEZ

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente auto, realice el tramite de notificacién por
aviso del 292 del CGP a la parte demandada MARIA ISABEL PORTILLO S.A.S. y MARIA
ISABEL PORTILLO NARVAEZ, so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiqguese y camplase, (m’/
L

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

NAAP



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 368

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion: 2021-00888-00

Demandante: SOCIEDAD AGROPECUARIA MAQUINARIA'Y EQUIPO
DE COLOMBIA SAMECO LTDA

Demandado: GABRIEL JIMENEZ

En virtud de que la parte demandada, GABRIEL JIMENEZ, no se encuentran
notificados; se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P., en consecuencia, el Juzgado.

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta
(30) dias hébiles siguientes a la notificacion del presente auto, notifique a la
parte demandada GABRIEL JIMENEZ, so pena de decretar la terminacién del
proceso por desistimiento de tacito de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

Notifiguese y Cumplase /;

et
MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

cm



REPUBLICA DE COLOMBIA
B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 336
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion: 2022-00020-00.

Demandante: CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.
Demandado: DIANA MARCELA ROJAS GARCIA

Al momento de revisar la presente demanda que se instauré en contra de DIANA
MARCELA ROJAS GARCIA se observd que adolece de una falencia o
inconsistencia, concediendo mediante auto No. 199 del 26 de enero del 2022, el
término de cinco (5) dias para ser subsanada, so pena de rechazo.

Cumpliéndose el plazo de subsanacion, sin recibir ningun tipo de pronunciamiento
de la parte demandante, se procede a rechazar la presente demanda conforme lo
establecido en el articulo 90 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA de conformidad con
lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion.

(@

S
MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

Notifiquese y cumplase,

AVG






REPUBLICA DE COLOMBIA
B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 337
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO (Minima Cuantia).
Radicacion: 2022-00031-00

Demandante: = CREDIVALORES - CREDISERVICIOS SA
Demandado: EUCARIS CARVAJAL CARABALI

Al momento de revisar la presente demanda que se instaur6 en contra EUCARIS
CARVAJAL CARABALI se observé que adolece de una falencia o inconsistencia,
concediendo mediante auto No. 206 del 26 de enero del 2022, el término de cinco
(5) dias para ser subsanada, so pena de rechazo.

Cumpliéndose el plazo de subsanacion, sin recibir ningun tipo de pronunciamiento
de la parte demandante, se procede a rechazar la presente demanda conforme lo
establecido en el articulo 90 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA de conformidad con
lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion.

(L

M
MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

Notifiquese y cumplase,

AVG






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 351
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo

Radicacién: 2022-00038-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: ANTONIO HURTADO MONTANO

Como quiera que la parte demandante ha solicitado el embargo de bienes de
propiedad de la demandada, peticion que es conforme a derecho, el despacho dara
aplicacion a lo determinado en el articulo 599 del CGP, en consecuencia, el juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados y los
gue se llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones,
encargos fiduciarios o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas
o separadas de titularidad del demandado ANTONIO HURTADO MONTANO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 6.401.460, en las siguientes entidades
financieras: Bancolombia S.A, Banco de Occidente, Banco de Bogota, Banco
Davivienda, Colpatria, BCSC S.A. Banco Popular, AVVILLAS, Corpbanca, BBVA
COLOMBIA, Banco Agrario.

LIMITAR el embargo a la suma de $ 5.600.000 M/cte. y LIBRAR comunicacion a
las entidades correspondientes para que se tomen las medidas del caso. Hagansele
las prevenciones legales.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SURAMERICANA S.A., que se sirva allegar al
despacho informacién sobre los empleadores y/o pagadores del sefior ANTONIO
HURTADO MONTANO, identificado con cédula de ciudadania 6.401.460 quien
funge como demandado dentro del proceso de la referencia.

(L

o
MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

Notifiguese y camplase

AVG






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 350

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 2022-00038-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: ANTONIO HURTADO MONTANO

Reunidos los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, asi como aquellos consagrados en los articulos 621 y 709 del C. de Co.,
el Despacho proferira el auto de mandamiento de pago correspondiente.

Ahora, si bien el titulo valor pagaré (No. 271092), de donde se desprende una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del demandante y a cargo
de la parte demandada, fue presentado en documento escaneado, ello no obsta
para librar el mandamiento de pago deprecado porque con la entrada en vigencia
del Decreto 806 de 20201, “las demandas se presentaran en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos”, (art. 6), y “las actuaciones no requeriran
incorporarse o presentarse en medios fisicos” (art. 2). Sin embargo, se advertira a
la parte demandante que tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para
conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea requerido por el Juez, dado
que la integridad del mismo es su responsabilidad (nam. 12 art. 78 del CGP); deber
gue se refuerza por la confianza que la justicia deposita en él, por cuenta del
principio de buena fe y lealtad procesal. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADELANTAR proceso ejecutivo de minima cuantia y librar
mandamiento de pago a favor de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO ANTIOQUIA, identificado con el NIT. 890900842-6 y en contra del
sefior ANTONIO HURTADO MONTANO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 6.401.460 por los siguientes conceptos:

1. Porla sumade ($ 2.792.994) a titulo de capital insoluto, incorporado en el pagaré
No. 271092, con fecha de vencimiento el dia 10 de noviembre de 2021.

2. Por los INTERESES DE MORA causados por el mencionado capital, a la tasa
pactada por las partes, salvo que sobrepasen los limites legales establecidos,
evento en el cual, se aplicardn los mismos, de acuerdo con lo certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del dia siguiente a aquel en que
se hizo exigible la obligacion (11/11/2021) y hasta tanto se verifique el pago total de
la misma.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada, en los términos de
los articulos 291 al 301 del Cddigo General del Proceso y en el articulo 8° del

AVG
PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA PISO 9
Correo Electronico j03cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Decreto 806 de 2020, informandole que cuenta con cinco (5) dias para pagar la
obligacion o con diez (10) dias para proponer excepciones.

TERCERO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda se informe la cuenta de correo electrénico y/o teléfono en las cuales se
surtan las comunicaciones a que haya lugar dentro del proceso judicial, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea

requerido por el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (num.
12 art. 78 del CGP)

QUINTO: Sobre costas, incluidas las agencias en derecho, se decidird en la
oportunidad procesal debida.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada CLAUDIA MARIA BOTERO
MONTOYAL, para que represente los intereses de la parte actora.

SEPTIMO: Por secretaria, abrase el cuaderno de medidas cautelares.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

1 En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de
Antecedentes Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancién
vigente en contra del referido togado.

AVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 338
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Prueba Anticipada (Interrogatorio de Parte).

Radicacion:  2022-00041-00.

Demandante: ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVOS
— ASERCOOPI-

Demandado: TABORDA RAMIREZ SANDRA PATRICIA

Al momento de revisar la presente demanda que se instaur6 en contra de
TABORDA RAMIREZ SANDRA PATRICIA se observo que adolece de una falencia
0 inconsistencia, concediendo mediante auto No. 214 del 27 de enero del 2022, el
término de cinco (5) dias para ser subsanada, so pena de rechazo.

Cumpliéndose el plazo de subsanacion, sin recibir ningun tipo de pronunciamiento
de la parte demandante, se procede a rechazar la presente demanda conforme lo
establecido en el articulo 90 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo anotado
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y cumplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

AVG






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 339

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mi veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Radicacién: 2022-00076-00
Demandante: JOSE RICARDO YEPES
BEATRIZ EUGENIA LARA FIGUEROA
Demandada: GILMA AURORA SALAZAR

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, so pena de rechazo, la parte actora
cumpla con el siguiente requerimiento:

1. Aclarese si lo deseado por la parte actora es adelantar un proceso EJECUTIVO
POR OBLIGACION DE HACER o, por el contrario, un proceso VERBAL
DECLARATIVO POR INCUMPLIMIETO DE CONTRATO.

Se le advierte a la parte actora que, la naturaleza de los precitados procesos es
diametralmente diferente, y, por lo tanto, debera ajustar la demanda y los demés
requisitos legales al tipo de proceso que decida adelantar.

2. En el mismo sentido deberé la parte actora adecuar el poder allegado al presente
tramite.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:
UNICO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de este proveido, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, la parte demandante proceda a subsanarla so

pena de rechazo.

Notifiquese,

o
MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

AVG
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JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 341
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion:  2022-00082-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS
Demandada: PEDRO JOSE SANCHEZ MORENO

Como quiera que la parte demandante ha solicitado el embargo de bienes de
propiedad del demandado, peticion que es conforme a derecho, el despacho dara
aplicacion a lo determinado en el articulo 599 del CGP.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion del 25% de la mesada pensional,
que perciba el demandado PEDRO JOSE SANCHEZ MORENO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 16.235.389, como pensionada de COLPENSIONES.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo a la suma de ($ 66.000.000.00) y LIBRAR
comunicacién a las entidades correspondientes para que se tome las medidas del
caso. Hagansele las prevenciones legales.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion del 25% de los ingresos que
perciba el demandado PEDRO JOSE SANCHEZ MORENO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.235.389, como pensionada de la ALCALDIA DE
PALMIRA.

CUARTO: LIMITAR el embargo a la suma de ($ 66.000.000.00) y LIBRAR
comunicacién a las entidades correspondientes para que se tome las medidas del
caso. Hagansele las prevenciones legales.

Notifiguese y camplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

AVG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 340

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion: 2022-00082-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS
Demandada: PEDRO JOSE SANCHEZ MORENO

Reunidos los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, asi como aquellos consagrados en los articulos 621 y 709 del C. de Co.,
el Despacho proferira el auto de mandamiento de pago correspondiente.

Ahora, si bien el titulo valor pagaré (No. 00351), de donde se desprende una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del demandante y a cargo
de la parte demandada, fue presentado en documento escaneado, ello no obsta
para librar el mandamiento de pago deprecado porque con la entrada en vigencia
del Decreto 806 de 20201, “las demandas se presentaran en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos”, (art. 6), y “las actuaciones no requeriran
incorporarse o presentarse en medios fisicos” (art. 2). Sin embargo, se advertira a
la parte demandante que tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para
conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea requerido por el Juez, dado
que la integridad del mismo es su responsabilidad (nam. 12 art. 78 del CGP); deber
gue se refuerza por la confianza que la justicia deposita en él, por cuenta del
principio de buena fe y lealtad procesal. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADELANTAR proceso ejecutivo de menor cuantia y librar mandamiento
de pago a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS
FINANCIEROS, identificada con el NIT. 901293636-9 y en contra del sefior PEDRO
JOSE SANCHEZ MORENO, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.235.389, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de ($ 33.000.000.00) a titulo de capital insoluto, incorporado en el
pagaré N° 00351, con fecha de vencimiento el dia 09 de septiembre de 2021.

2. Por los INTERESES DE MORA causados por el mencionado capital, a la tasa
pactada por las partes, salvo que sobrepasen los limites legales establecidos,
evento en el cual, se aplicardn los mismos, de acuerdo con lo certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del dia siguiente a aquel en que
se hizo exigible la obligacién (10/09/2021) y hasta tanto se verifique el pago total de
la misma.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada, en los términos de
los articulos 291 al 301 del Cddigo General del Proceso y en el articulo 8° del
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Decreto 806 de 2020, informandole que cuenta con cinco (5) dias para pagar la
obligacion o con diez (10) dias para proponer excepciones.

TERCERO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda se informe la cuenta de correo electrénico y/o teléfono en las cuales se
surtan las comunicaciones a que haya lugar dentro del proceso judicial, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea
requerido por el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (num.
12 art. 78 del CGP)

QUINTO: Sobre costas, incluidas las agencias en derecho, se decidird en la
oportunidad procesal debida.

SEXTO: Se reconoce personeria a JHON ALEXANDER QUINTERO VICTORIAY,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEPTIMO: Por secretaria, abrase el cuaderno de medidas cautelares.
Notifiquese, sl

(L

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

1 En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de
Antecedentes Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancién
vigente en contra del referido togado.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 342
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia)

Radicacion: 2022-00084-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS
Demandadas: HAROLD MELO MENDOZA

Revisada la presente demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS en contra de
HAROLD MELO MENDOZA el Juzgado observa que se trata de una demanda cuya
competencia le corresponde al JUZGADO 08 DE PEQUENAS CAUSAS Y DE
COMPETENCIA MULTILPLE DE CALI (V), teniendo en cuenta que el domicilio del
demandado se encuentra ubicado en la Carrera 23 # 28 - 40 de esta ciudad.

Lo anterior, conforme lo ordena el Acuerdo CSJVR16-148 del 13 de agosto de 2016,
proferido por Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 1° reza:
“ARTICULO 1° Definir que los Juzgados 1°, 2° y 7° de pequefias causas y Competencia
Mdltiple de Cali, atenderan las comunas 13, 14 y 15; el Juzgado 3° de pequefias causas y
Competencia Mdltiple de Cali, atendera las comunas 18 y 20, los Juzgados 4° y 6° de
pequefas causas y Competencia Mdltiple de Cali, atenderan las Comunas 6 y 7; el Juzgado
5° de pequefas causas y Competencia Mdltiple de Cali, atendera la Comuna 21; el
Juzgado 8° de pequefas causas y Competencia Multiple de Cali, atenderala Comuna
11; el Juzgado 9° de pequefias causas y Competencia Multiple de Cali, atendera la Comuna
16; el Juzgado 10° de pequefias causas y Competencia Multiple de Cali, atendera las
Comunas 4 y 5; y el Juzgado 11° de pequefias causas y Competencia Mdltiple de Cali,
atendera la Comuna 1.”. (Negrilla y subrayado propio).

En consecuencia y conforme a lo indicado en el inciso 2° del articulo 90 del CGP, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA,
por carecer de competencia para conocer de ella.

SEGUNDO: REMITIR a la oficina de Apoyo Judicial —reparto- la presente demanda
a fin de ser asignada al JUZGADO 08 DE PEQUENAS CAUSAS Y DE
COMPETENCIA MULTILPLE DE CALI.

Notifiguese y camplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

<
O"vam

Auto No. 345
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 2022-00086-00

Demandante: GUSTAVO GARZON URREA
Demandadas: GUSTAVO ADOLFO GARCES FIGUEROA

Revisada la presente demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por
GUSTAVO GARZON URREA en contra de GUSTAVO ADOLFO GARCES
FIGUEROA, el Juzgado observa que se trata de una demanda cuya competencia le
corresponde al Juzgado Veinte (20) Civil Municipal de Cali, ello por cuanto se
pretende ejecutar una suma de dinero por concepto de costas reconocidas en la
sentencia del 07 de julio del 2021 proferida por el precitado despacho.

Lo anterior obedeciendo a lo preceptuado en el articulo 306 del C.G.P., cuyo
apartado taxativo dispone: “ Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para gue se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta
el tramite anterior...”

En consecuencia y conforme a lo indicado en el inciso 2° del articulo 90 del CGP, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, por carecer de
competencia para conocer de ella.

SEGUNDO: REMITIR a la oficina de Apoyo Judicial —reparto- la presente demanda
a fin de ser asignada al JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALL.

Notifiguese y camplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 343
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Verbal

Radicacion: 2022-00089-00.

Demandante: COLEGIO JEFFERSON

Demandados: LAPLAZOLETTA CAFE GOURMET S.AS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacion de este proveido, so pena de rechazo, la parte actora,
cumpla con los siguientes requerimientos:

1. Ajustese la demanda en el sentido de indicar si lo pretendido es iniciar el tramite
del proceso VERBAL MONITORIO, o, por el contrario, se pretende iniciar un
proceso DECLARATIVO DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

Se le advierte a la parte actora que, si o pretendido es iniciar un proceso monitorio,
la demanda debera ajustarse a los lineamientos de los articulos 419y s.s. del C.G.P.

Ahora, si lo pretendido es adelantar un proceso declarativo de incumplimiento
contractual, debera la parte actora especificamente qué clausula o clausula se
incumplio.

Lo anterior, conlleva a que se adecue tanto el poder allegado en dicho sentido.

Se le advierte a la parte actora que los dos procesos en cita son de naturaleza
juridica diametraimente diferente y que, por lo tanto, cada uno guarda su propio
tramite y Sus propias pretensiones.

2. El poder allegado debe cumplir con lo establecido en el art. 74 del C.G.P “el poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oflcmajudlual de apoyo o notario” g el art. 5 del Decreto 806 de 2020 el cual
dlspone en su inciso prlmero “Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento...” COMO quiera que, el poder adjunto no contiene la antefirma del
abogado DANIEL ANDRES HERNANDEZ DAVILA.

3. Cimplase con lo sefialado en el inciso 40 del articulo 60 del Decreto 806 de 2020,
el cual dispone: “...el demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. (...) De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.”; requISIto que no se encuentra acreditado dentro
del plenario.

4. Del escrito de subsanacion y sus anexos, notifiquese al extremo procesal pasivo,

PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA PISO 9
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atendido lo establecido en el inciso 4o del articulo 60 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

UNICO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de esta providencia, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes
a la notificacion de este proveido, la parte demandante proceda a subsanarla so
pena de rechazo.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 347
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).
Radicacion: 2022-00092-00

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandada: VIVIANA ANDREA TORRES PINEDA

Como quiera que la parte demandante ha solicitado el embargo de bienes de
propiedad de la demandada, peticion que es conforme a derecho, el despacho daréa
aplicacion a lo determinado en el articulo 599 del CGP, en consecuencia, el juzgado:

DISPONE:

1. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados y los que se
llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones,
encargos fiduciarios o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas
0 separadas de titularidad de la demandada VIVIANA ANDREA TORRES PINEDA,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.144.165.689, en las siguientes
entidades financieras: BANCO DE OCCIDENTE- BANCOLOMBIA SA.

LIMITAR el embargo a la suma de $ 45.000.000 M/cte. y LIBRAR comunicacion a

las entidades correspondientes para que se tomen las medidas del caso. Hagansele
las prevenciones legales.

Notifiquese y cumplase

MIREYA ACOSTA DEVIA

Juez
AVG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 346

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).
Radicacion: 2022-00092-00

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandada: VIVIANA ANDREA TORRES PINEDA

Reunidos los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, asi como aquellos consagrados en los articulos 621 y 709 del C. de Co.,
el Despacho proferira el auto de mandamiento de pago correspondiente.

Ahora, si bien el titulo valor pagaré S/N, de donde se desprende una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a favor del demandante y a cargo de la parte
demandada, fue presentado en documento escaneado, ello no obsta para librar el
mandamiento de pago deprecado porque con la entrada en vigencia del Decreto
806 de 20201, “las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos”, (art. 6), y “las actuaciones no requeriran incorporarse
o presentarse en medios fisicos” (art. 2). Sin embargo, se advertira a la parte
demandante que tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para conservar
el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea requerido por el Juez, dado que la
integridad del mismo es su responsabilidad (nam. 12 art. 78 del CGP); deber que
se refuerza por la confianza que la justicia deposita en él, por cuenta del principio
de buena fe y lealtad procesal. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADELANTAR proceso ejecutivo de minima cuantia y librar
mandamiento de pago a favor del BANCO DE OCCIDENTE, identificado con el NIT.
890.300.279-4 y en contra de la sefiora VIVIANA ANDREA TORRES PINEDA,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.144.165.689 por los siguientes
conceptos:

1. Por la suma de ($ 22.377.000) a titulo de capital insoluto, incorporado en el
pagaré S/N, con fecha de vencimiento el dia 14 de enero de 2022.

2. Por los INTERESES DE MORA causados por el mencionado capital, a la tasa
pactada por las partes, salvo que sobrepasen los limites legales establecidos,
evento en el cual, se aplicardn los mismos, de acuerdo con lo certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del dia siguiente a aquel en que
se hizo exigible la obligacion (15/01/2022) y hasta tanto se verifique el pago total de
la misma.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada, en los términos de
los articulos 291 al 301 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 8° del
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Decreto 806 de 2020, informandole que cuenta con cinco (5) dias para pagar la
obligacion o con diez (10) dias para proponer excepciones.

TERCERO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda se informe la cuenta de correo electrénico y/o teléfono en las cuales se
surtan las comunicaciones a que haya lugar dentro del proceso judicial, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea
requerido por el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (num.
12 art. 78 del CGP)

QUINTO: Sobre costas, incluidas las agencias en derecho, se decidird en la
oportunidad procesal debida.

SEXTO: Se reconoce personeria a PUERTA SINISTERRA ABOGADOS S.A.S'1,
para que represente los intereses de la parte actora.

SEPTIMO: Por secretaria, abrase el cuaderno de medidas cautelares.

Notifiquese,

k‘-——"
MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

1 En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de
Antecedentes Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancién
vigente en contra del referido togado.
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JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Auto No. 349
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacién: 2022-00094-00

Demandante: BANCO PICHINCHA S.A.

Demandada: LISETH DANIELA ARAGON MONTANO

Como quiera que la parte demandante ha solicitado el embargo de bienes de
propiedad de la demandada, peticion que es conforme a derecho, el despacho dara
aplicacion a lo determinado en el articulo 599 del CGP, en consecuencia, el juzgado:

DISPONE:

1. DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados y los que se
llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones,
encargos fiduciarios o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas
0 separadas de titularidad de la demandada LISETH DANIELA ARAGON
MONTANO, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.193.115.235, en las
siguientes entidades financieras: BANCOOMEVA - BANCO POPULAR -
BANCOLOMBIA- BANCO DAVIVIENDA — BANCO FINANDINA — BANCO DE
OCCIDENTE — BANCO DE BOGOTA — CORPBANCA — BANCO BBVA — BANCO
FALABELLA — BANCO COMPARTIR — BANCO AV VILLAS — BANCO PICHINCHA

LIMITAR el embargo a la suma de $ 30.000.000 M/cte. y LIBRAR comunicacion a

las entidades correspondientes para que se tomen las medidas del caso. Hagansele
las prevenciones legales.

Notifiquese y cumplase

(L

-'\‘-——"
MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 348

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion:  2022-00094-00

Demandante: BANCO PICHINCHA S.A.

Demandada: LISETH DANIELA ARAGON MONTANO

Reunidos los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, asi como aquellos consagrados en los articulos 621 y 709 del C. de Co.,
el Despacho proferira el auto de mandamiento de pago correspondiente.

Ahora, si bien el titulo valor pagaré (No. 058167500095299551), de donde se
desprende una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del
demandante y a cargo de la parte demandada, fue presentado en documento
escaneado, ello no obsta para librar el mandamiento de pago deprecado porque con
la entrada en vigencia del Decreto 806 de 20201, “las demandas se presentaran en
forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos”, (art. 6), y “las
actuaciones no requeriran incorporarse o presentarse en medios fisicos” (art. 2). Sin
embargo, se advertira a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea
requerido por el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (num.
12 art. 78 del CGP); deber que se refuerza por la confianza que la justicia deposita
en él, por cuenta del principio de buena fe y lealtad procesal. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADELANTAR proceso ejecutivo de minima cuantia y librar
mandamiento de pago a favor del BANCO PICHINCHA S.A., identificado con el
NIT. 890.200.756-7 y en contra de la sefiora LISETH DANIELA ARAGON
MONTANO, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.193.115.235 por los
siguientes conceptos:

1. Porla sumade ($14.708.310) a titulo de capital insoluto, incorporado en el pagaré
No. 058167500095299551, con fecha de vencimiento el dia 03 de septiembre de
2021.

2. Por los INTERESES DE MORA causados por el mencionado capital, a la tasa
pactada por las partes, salvo que sobrepasen los limites legales establecidos,
evento en el cual, se aplicaran los mismos, de acuerdo con lo certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del dia siguiente a aquel en que
se hizo exigible la obligacion (04/09/2021) y hasta tanto se verifique el pago total de
la misma.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada, en los términos de
los articulos 291 al 301 del Codigo General del Proceso y en el articulo 8° del
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Decreto 806 de 2020, informandole que cuenta con cinco (5) dias para pagar la
obligacion o con diez (10) dias para proponer excepciones.

TERCERO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda se informe la cuenta de correo electrénico y/o teléfono en las cuales se
surtan las comunicaciones a que haya lugar dentro del proceso judicial, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea
requerido por el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (num.
12 art. 78 del CGP)

QUINTO: Sobre costas, incluidas las agencias en derecho, se decidird en la
oportunidad procesal debida.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado ALVARO JIMENEZ FERNANDEZ!,
para que represente los intereses de la parte actora.

SEPTIMO: Por secretaria, abrase el cuaderno de medidas cautelares.
Notifiquese, T
(]
|
MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

1 En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de
Antecedentes Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancién
vigente en contra del referido togado.
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