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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mi veintidds (2022).

Auto No. 479
Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).
Radicacion: 2019-00129-00.
Demandante: L&Q Revisores Fiscales Auditores Externos S.A.S
Demandado: Compainiia Importadora y Exportadora de Productos Agroindustriales -
CIEXPA S.AS.

Una vez revisada la solicitud que antecede y de conformidad con el articulo 599 del Cédigo
General del Proceso, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que el demandado
COMPANIA IMPORTADORA Y EXPORTADORA DE PRODUCTOS
AGROINDUSTRIALES-CIEXPA S.A., identificado con Nit 900.531.386-0, representada
legalmente, por JULIO ALEJANDRO ERAZO CHAMORRO, identificado con Cedula
de ciudadania No. 79.797.910, tiene depositados en su cuenta corriente o de ahorro y
cualquier otra modalidad del contrato embargable, dineros que posee en los siguientes
bancos y entidades financieras de esta ciudad que se relacionan a continuacion:
BANCOLOMBIA S.A, BBVA, BOGOTA, DAVIVIENDA S.A., SCOTIABANK COLPATRIAS.A.,
OCCIDENTE, POPULAR S.A, AV VILLAS, AGRARIO DE COLOMBIA S.A., ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., CITIBANK-COLOMBIA, GNB SUDAMERIS S.A., CAJA
SOCIAL S.A.,, PROCREDIT, PICHINCHA S.A., CREDIFINANCIERA, COOPERATIVO
COOPCENTRAL, SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A., MICROEMPRESA DE
COLOMBIA S.A., FINANDINA S.A. y FALABELLA S.A.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo a la suma de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($13.400.000.) y librar comunicacion. Hagansele las prevenciones legales.

Librar la comunicacion correspondiente.
Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez.
NAAP



Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6c7842alfaad7ae0f1005cae4b864235432a59f48e7a7a04fe645576b6feff15
Documento generado en 18/02/2022 10:30:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 555
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: VERBAL SUMARIO — R ESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 2019-00645

DEMANDANTE: CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL
JONATHAN JAIR CAICEDO OSORIO

DEMANDADO: ALVARO HERNANDO CASTILLO TULANDE
ANA CECILIA HERNANDEZ LOZANO

Revisada la demanda, se observa la solicitud de la parte demandada ALVARO
HERNANDO CASTILLO TULANDE sobre la entrega de los oficios de levantamiento
de la medida de embargo y la devolucion de los titulos judiciales, igualmente se
observa la solicitud que realiza la parte demandante sobre el desglose de 31 folios de
los anexos de la demanda.

Este despacho judicial observa que mediante Auto No. 947 de 23 de abril de 2021 se
ordend no reponer el Auto 1885 del 20 de noviembre de 2020 que dio por terminado
el presente proceso por configurarse el desistimiento tacito, por tal razén se verifico
en el portal del Banco Agrario los titulos existentes en el proceso descontados al sefior
CASTILLO TULANDE, los cuales se relacionan a continuacion:

IMPRESO

469030002507430 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL e 0o 06/04/2020 $10.342,00
469030002534334 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 08/07/2020 $320.549,00
ENTREGADO 549,
469030002567552 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 19/10/2020 $150.477,00
ENTREGADO AT,
469030002605569 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 14/01/2021 $95.026,00
ENTREGADO 026,
460030002634175 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 06/04/2021 $369.462,00
ENTREGADO 462,
469030002638617 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 2010412021 $200.027,00
ENTREGADO 027,
469030002667241 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 07/07/2021 $190.140,00
ENTREGADO 140,
469030002688989 1144033805 CARMEN HELENA CARVAJAL IMPRESO 03/09/2021 $812.734,00
ENTREGADO 734,
469030002703884 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 14/10/2021 $193.570,00
ENTREGADO 570,
469030002736221 1144033805 CARMEN HELENA PELAEZ CARVAJAL IMPRESO 17/01/2022 $189.877,00

ENTREGADO

Esta judicatura procederd a realizar la devoluciébn de los titulos judiciales al
demandado ALVARO HERNANDO CASTILLO TULANDE e igualmente se ordenara
la emision de los oficios de levantamiento de las medidas cautelares.

Por otro lado, se ordenara el desglose de los documentos allegados como base de
recaudo como lo solicita el apoderado judicial de la parte demandante dado que aporta
el arancel judicial.



En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 469030002507430,
469030002534334, 469030002567552, 469030002605569, 469030002634175,
469030002638617, 469030002667241, 469030002688989, 469030002703884,
469030002736221 por el valor de $ 7.930.138,00, a favor de la parte demandada
MARTHA LUCIA FLOREZ DE SANTA CRUZ identificada con el nimero de cedula No.
31.209.626, haciendo entrega de este al seiior ALVARO HERNANDO CASTILLO
TULANDE identificado con el nimero de cedula No. 14.873.608.

SEGUNDO: DECRETAR el desglose de los documentos allegados como base de recaudo, y
a costa del interesado.

TERCERO: En firme el presente y cumplido lo anterior archivese el expediente previa
cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y cumplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

cm

Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Auto No. 440.

Proceso: Verbal de Imposicion de Servidumbre para la Transmision
Eléctrica.

Radicacion: 2019-00894-00.

Demandante: EMCALI EICE ESP.

Demandado: William Ovalle Lopez.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la parte solicitante
contra el Auto No. 2732 de fecha 06 de octubre de 2021, mediante el cual se termind
el proceso por declararse el desistimiento tacito de conformidad con el Art. 317 del
CGP.

ANTECEDETES

Pretende la parte recurrente, se revoque el auto de referencia, a través del cual se
declar6 la terminacién del proceso al configurarse el desistimiento tacito.

Como argumento del recurso alegé el apoderado de la parte actora que la carga
procesalimpuesta por el despacho mediante auto No. 1395 de fecha 17 de junio de
2021 fue debidamente atendida, como quiera que, alleg6 el dia 08 de julio del mismo
afio, memorial contentivo del certificado de tradicion del bien inmueble sirviente,
donde se evidencia el registro de la inscripcién de la demanda decretada por este
despacho judicial.

TRAMITE

Del recurso de reposicion no hay necesidad de correr traslado, en virtud a que no
se encuentra trabada la Litis.

CONSIDERACIONES

Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo funcionario
que tomo la decision para hacerle notar el error en que incurrid, para que éste en el
ejercicio de la facultad de enmendar su falta reforme o revoque su proveido.

Teniendo en cuenta que se trata en este caso de la impugnacion de una providencia
por medio de la cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, queda
establecido que es susceptible del recurso impetrado, y, ademas la parte interesada
cumplié con las formalidades exigidas para su interposicion, siendo procedente
pasar a resolver de fondo.

A efectos de resolver resulta obligado analizar el numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P., que establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando paracontinuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualguiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requierael cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquellao promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los



treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la cargao realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.”

Asi mismo, la Corte constitucional ha manifestado que el desistimiento tacito “(...)
es la consecuencia juridica gue ha de sequirse, si la parte que promovié un
tramite debe cumplir con una cargaprocesal —de la cual dependa la continuacion
del proceso- y no lacumple en un determinado lapso. (...) y es por ello que el juez
tiene la facultad de disponerla terminacion del proceso o de la actuacion.™.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha decantado que el desistimiento tacito (i)
evita la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener
la efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracion
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los
medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes
actlan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.?

Conforme la norma y Jurisprudencia traida a colacion y revisadas las circunstancias
de hecho que se enmarcan en el presente asunto, es menester de entrada advertir
que el recurso de reposicién propuesto contra el memorado auto esta llamado a
prosperar, en atencion a que por error involuntario, el Despacho terminé el proceso
por Desistimiento Tacito tras considerar que la parte actora no habia aportado al
plenario el certificado de tradicion del bien inmueble sirviente, en donde se
evidenciara el registro de la inscripcion de la demanda, el cual fue requerido
mediante auto No. 1392 de fecha 17 de junio de 2021, ello comoquiera que, de las
pruebas obrantes en el expediente digital —Archivo digital No. 25- se constata que
se cumplié en debida forma dicha carga procesal.

Asi las cosas, hay lugar a reponer para revocar el auto objeto de recurso, como
quiera que se termind el proceso tras considerar que la parte actora no cumplié una
cargaprocesal impuesta, por lo tanto, se ordenara continuar con el trdmite normal
del proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI en
nombre dela Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el auto No. 2732 de fecha 06 de octubre
de 2021, porlo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, contindese el tramite normal del
presente asunto.

Notifiquese,
MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

LH

1 Sentencia C-1186 de 2008 MP. Manuel José Cepeda Espinosa
2 Sentencia C 1180 del 2008 MP Manuel José Cepeda Espinosa.
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Mireya Acosta Devia
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Auto No. 557

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion: 2020-00261-00.

Demandante: Cooperativa de Servicios Integrales y Tecnolégicos
COOPTECPOL.

Demandado: Benjamin Rodriguez Santamaria

Como quiera que mediante Auto 296 del 26/01/2022 este despacho judicial ordeno en
favor de la parte demandada la entrega de los depdsitos judiciales consignados para
este proceso, e igualmente conforme a la solicitud allegada por la parte demandada;
se procede a poner en conocimiento los titulos judiciales existentes, de la siguiente
manera:

@v Banco Agrario de Colombia Prosperad

NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL DEMANDADO

. Y F
Tipo CEDULA DE CIUDADANIA Nuamero 10229762 Nombre BENJAMIN RODRIGUEZ
Identificaciéon Identificacién

Namero de 7
Titulos

Documento Fecha Fecha de

Namer | Titul Nombr Valor

tmero de tulo Namandanta ombre Estado CnonctitiiciA Pann Al

F IMPRESO L4

469030002557460 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 28/09/2020 NO APLICA $246.493,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO L4

469030002570730 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 27/10/2020 NO APLICA $246.493,00
ENTREGADO

r r IMPRESO r

469030002584081 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/112020 NO APLICA $520.406,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO L4

469030002601328 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 28/12/2020 NO APLICA $246.493,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO F

469030002607209 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/012021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

r r IMPRESO F

469030002619596 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 25/02/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO F

469030002631360 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/03/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

LA r IMPRESO L4

469030002641285 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 27/04/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

F L4 IMPRESO L4

469030002650422 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/05/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO F

469030002662442 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 28/06/2021 NO APLICA $528.806,00
ENTREGADO

r r IMPRESO F

469030002673726 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 27/07/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO L4

469030002685683 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/08/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

LA r IMPRESO F

469030002697045 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 28/09/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO L4

469030002706413 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/10/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

LA L4 IMPRESO F

469030002718446 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/112021 NO APLICA $528.806,00
ENTREGADO

r r IMPRESO r

469030002731274 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 27/12/2021 NO APLICA $250.483,00
ENTREGADO

F L4 IMPRESO L4

469030002738924 9002451116 COOPTECOL COOPERATIVA 26/01/2022 NO APLICA $288.000,00
ENTREGADO

r
Total Valor $5.110.327,00

En consecuencia, se procedera a realizar entrega de los precitados titulos judiciales
a favor del sefior Benjamin Rodriguez Santamaria CC. 10229762.



RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR Ila entrega del titulo judicial No. 469030002557460,
469030002570730, 469030002584081, 469030002601328, 469030002607209,
469030002619596, 469030002631360, 469030002641285, 469030002650422,
469030002662442, 469030002673726, 469030002685683, 469030002697045,
469030002706413, 469030002718446, 469030002731274, 469030002738924, por el
valor de $ 5.110.327,00, a favor de la parte demandada Benjamin Rodriguez
Santamaria CC. 10229762.

Notifiguese y cumplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

cm

Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca
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Auto Interlocutorio N0.423

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
Radicacién: 2020-00581-00

Demandante: EMCALI EICE ESP

Demandado: ANIBAL LENIS BERMUDES Y JORGE LENIS BERMUDES

El apoderado de la parte demandante presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto interlocutorio No 163 del 01 de febrero de 2021, por medio
del cual, se rechaz6 la demanda, por no haberse subsanado.

ANTECEDENTES

1.Mediante la decisién censurada, el Despacho resolvié rechazar la demanda como
quiera que la parte demandante, guardo silencio en el término concedido para
subsanar las falencias advertidas en el auto que inadmitio el proceso.

2.Inconforme con esa determinacion, el apoderado de la parte demandante presenta
recurso de reposicion en subsidio el de apelacion, argumentando que no se subsanoé
la demanda como quiera que el auto por medio del cual se inadmitié no se notificd
por estados, por lo que la parte no conocio del mismo de ahi que no hubiera procedido
con su subsanacion.

3.Bajo estos argumentos, solicita al Despacho que revoque en su totalidad el auto
atacado y se proceda con la notificacion en debida forma del auto por medio del cual
se inadmiti6 la demanda.

Presentado el recurso de reposicion por la parte demandada, no hay lugar a correr
traslado, ya que no se encuentra trabada la Litis.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso, establece que el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez 0 magistrado con el objeto de
que se revoque o se reforme.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirio la decisidon sea el
que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial; siendo
requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto,
esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se exponga al
Juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, a fin de
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que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto, que es evidente que si el Juez no
tiene esa base, le seria dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.

A efectos de resolver, se trae a los autos lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.,
que trata sobre la admision, inadmisién y rechazo de la demanda, estableciendo:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos:

1. Cuando no redna los requisitos formales.
gn)estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.” Negrilla'y subrayado fuera de texto
En ese sentido, es indispensable citar lo que refiere el estatuto procesal, respecto a
los términos de las partes para realizar actos procesales, consagrados en el articulo

117 del C.G.P., que dispone:

“Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes
y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus
actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio
de las demas consecuencias a que haya lugar.”

Ahora ante la duda presentada por el apoderado de la parte demandante, respecto
a gque el auto mediante el cual se inadmitié la demanda no se notificé por estados, el
juzgado procedio a realizar una revision, encontrando que la mentada providencia si
se notificd en el estado No 39 de fecha 18 de diciembre de 2020, misma que se
puede consultar en los estados electrénicos del Juzgado de esa fecha.

Por otra parte, el mismo apoderado recurrente con el escrito del recurso, aporta la
consulta dinamica del proceso, en el cual se evidencia la anotacién del auto por
medio del cual se inadmiti6 la demanda, lo que hace presumir claramente que dicha
providencia se notifico en estados, como quiera que de esa anotacion en el sistema
se genera el listado de estado, es decir el estado no se hace de manera separada,
consecuencia de la anotacion es la generacion del estado, es decir que no es posible
gue pese haberse registrado no se hubiera generado en el estado.

Si bien se allega un listado de estado con el cual se pretende demostrar las ciencias
de su dicho, habrd que decir que el documento fidedigno es el que se encuentra
publicado, siendo este el original el cual no ha sufrido modificaciones.

Conforme la norma traida a colacién y revisadas las circunstancias de hecho que se
enmarcan en el presente asunto, es menester advertir que el recurso de reposicion
propuesto contra el memorado auto no esta llamado a prosperar, puesto que el auto
por medio del cual se inadmitio la demanda se notific6 en debida forma y la parte
interesada dentro del término concedido para subsanar la demanda, guardo silencio
trayendo como consecuencia natural su rechazo.

Para finalizar teniendo en cuenta que en subsidio del recurso de reposicion se solicitd
la apelacion, esta deberd negarse como quiera que el presente proceso es de
minima cuantia, y por lo tanto, no es susceptible del mentado recurso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE
PRIMERO: NO REVOCAR el auto interlocutorio N° 163 del 01 de febrero de 2021.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por las razones indicadas en la parte
motiva de la presente providencia.

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

CAR
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Mireya Acosta Devia
Juez
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REPUBLICA DE COLOVBIA
)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO
TERCERO CVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 480

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de das mil veintidds (2022).

Proceso: Ejecutivo con Garantia Real (Menor Cuantia)
Radicacion: 2020-00614-00

Demandante: Bancolombia SA.

Demandado: Judith Elaine Maturana Mena y otro.

En virtud de que la parte demandada JUDITH ELAINE MATURANA MENA y JHON
JAIRO GARCIA GALVEZ no se encuentra debidamente notificada, se procedera a
dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del CG.P.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, realice la notificacion de la
parte demandada JUDITH ELAINE MATURANA MENA y JHON JAIRO GARCIA
GALVEZ, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento de tacito
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

Noatifiquese Y Cimplase,
MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ
NAAP
Firmado Por:;

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Auto No. 442.

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion: 2021-00354-00.

Demandante:  Cooperativa Multiactiva Asociados Financieros “COOPASOFIN”.
Demandado: Ricaurte Taylor Posso.

Retomado el estudio de las presentes diligencias, inmediatamente la providencia
que precede, encuentra el Despacho inconsistencias que deben ser materia de
pronunciamiento inmediato por parte de esta directora Procesal con el fin de evitar
desaciertos y/o irregularidades procesales. En efecto, le es dable al Juez enderezar
los asuntos en que existan notorios errores y que a la postre, puedan influir
sustancialmente en una futura decision, ya que, advertido el error, mal haria la titular
del despacho continuar en el mismo, ignorando sus consecuencias.

Teniendo en cuenta lo anterior, se establece que dentro del proceso que aqui cursa
se incurrié en una falencia que debe ser objeto de pronunciamiento, a través de la
providencia que decretd las pruebas solicitadas por las partes y sefialé fecha de
audiencia -Auto No. 105 de fecha 18 de enero de 2022-, pues en el mentado
proveido, se omiti6 emitir pronunciamiento alguno sobre la solicitud del dictamen
pericial requerido por la parte demandada, en virtud de la excepcién de tacha de
falsedad propuesta.

Por este camino, se dispondra dar cumplimiento a lo establecido por los articulos
269 y 270 del C.G.P que, al referirse a la procedencia de la tacha de falsedad y su
traslado, disponen:

“ART. 269. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se atribuya un
documento, afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de
falso en la contestacion de la demanda, si se acompafié esta, y en los demas casos,
en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

(...) No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezco de
influencia en la decision. (...)” (Resaltas fuera del texto).

“ART. 270 Tramite de la tacha. Quien tache el documento debera expresar en qué
consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la tacha
gue no redna estos requisitos.

(...) El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento
por fotografia u otro medio similar, dicha reproduccion quedara bajo custodia del
juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas
en la misma audiencia.



Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la
firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales
pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o el
incidente en el cual se adujo el documento. La decision se resolvera para la providencia
gue resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y

resolverse como incidente y en los ejecutivos debera proponerse como
excepcion. (...)". Resaltas fuera del texto.

Como los requisitos de las normas anteriormente transcritos se reanen a cabalidad,
es viable el decreto de la peticidn probatoria implorada.

Ahora bien, el articulo 167 del C.G.P. consagra el principio de la carga de la prueba
en los siguientes términos:

"ART. 167.- Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Por su parte el articulo 169 ibidem, establece que las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de
los hechos relacionados con las alegaciones de las partes.

Dentro de la tramitacién regular del proceso, en relacion a la etapa procesal del
decreto de pruebas, puntualmente en lo atinente a la prueba pericial, el numeral 10°
del articulo 372 del CGP sefiala:

"10. Decreto de Pruebas. El juez decretard las pruebas solicitadas por las
partes y las que considere necesarios para el esclarecimiento de los hechos,
con sujecion estricta a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismos,
prescindira de las pruebas relacionadas con los hechos que declaré probados.
Si decreta dictamen pericial sefialara el término para que se aporte, teniendo
en cuenta que debera presentarse con no menos de diez (10) dias de
antelacion a la audiencia de instruccion y juzgamiento.”

Y en concreto sobre la prueba pericial el ordenamiento procesal civil prevé:

“ART 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
deber& aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun
caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
practica de la prueba.” (Enfasis del Despacho).

Atendiendo todas las normativas legales transcritas en precedencia y de obligatoria
aplicacion dentro del presente litigio; frente a la solicitud probatoria anunciada por la
parte demandada en el momento procesal oportuno -contestacion de la demanda-;
obrando dentro del expediente el titulo valor dudoso -Pagaré No. 80456687- frente al
cual se aduce la tacha de falsedad, sin establecer el Despacho por falta de
conocimientos técnicos y cientificos si son o0 no ciertas las aseveraciones del polo
pasivo; que de conformidad a la regulacion legal si tal pretension se concreta a un
hecho o situacion que interese al proceso o de la que pueda obtener alguna ventaja,
le corresponde demostrarlo por los medios de prueba conducentes y autorizados
legalmente, siendo que el dictamen pericial solicitado lo es para la finalidad
pretendida por el actor.



En consecuencia, el juzgado atendiendo la solicitud decretara el respectivo dictamen
grafolégico, haciendo énfasis que quien debe procurar su practica es la parte
interesada, quien por demas debera presentar el respectivo cotejo pericial, dentro
del término sefialado.

Finalmente, teniendo en cuenta los términos requeridos para la practica y recaudo
de la presente prueba, se dispondra suspender la diligencia sefialada para el dia tres
(3) de marzo de 2022 a las 9:00 AM; razén por la cual deviene innecesario emitir
pronunciamiento alguno relacionado con la solicitud de aplazamiento de la audiencia
elevada por el extremo procesal pasivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DAR aplicacion a lo dispuesto en el articulo 132 del CGP, ante la
irregularidad procesal advertida.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba y a peticion de la parte demandada,
DICTAMEN GRAFOLOGICO de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del
CGP, en tal virtud, el extremo ejecutado debera aportar la experticia grafolégica que
verse sobre las materias de su solicitud probatoria.

Para dicho proposito, se le concede el término de tres (3) dias a la parte
DEMANDANTE para que se sirva entregar a este despacho judicial, el titulo original
base de ejecucion.

Vencido el término anterior, requiérase a la parte DEMANDADA para que dentro de
los tres (3) dias siguientes, en conjunto con el PERITO GRAFOLOGO, se sirvan
acudir a las dependencias del despacho judicial con el fin de realizar la experticia
decretada sobre el titulo valor base de ejecucion.

Culminado el termin6é anteriormente dado, cuenta la parte interesada con diez (10)
dias para que presente al despacho el dictamen de parte; experticia que debera
cumplir con todas y cada una de las exigencias del articulo 226 del CGP.

Una vez sea allegado el dictamen, por secretaria -sin necesidad de auto adicional-
se le deberé correr el traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, en la
forma prevista en los articulos 110 y 228 del CGP.

TERCERQO: Por lo anterior, se SUSPENDE la diligencia sefialada para el dia tres (3)
de marzo de 2022 a las 9:00 AM.

CUARTO: Rendido el dictamen y corrido el respectivo traslado, se SENALARA
fecha y hora para llevar a efecto las audiencias a que se refiere los articulos 372 y
373 del CGP,

QUINTO: AGREGAR sin consideracion la solicitud de aplazamiento de la audiencia
programada para el dia tres (03) de marzo calenda, elevada por la parte
demandada, de conformidad con razones que se dejaron expuesta en la parte
motiva del presente proveido.

Notifiquese,
MIREYA ACOSTA DEVIA.
Juez

LH.



Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 556

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia)

Radicacion: 2021-00514-00

Demandante: Conjunto Residencial Farallones de la Bocha V.I.S. P.H
Demandado: Gloria Maribel Nufiez Angola

Luis Humberto Nufiez Velasco

Revisada la presente demanda se observa que mediante Auto 3026 de 29 de octubre
de 2021 se ordend requerir por desistimiento tacito a la parte activa para que proceda
con la notificacién de la demanda a la parte demandada LUIS HUMBERTO NUNEZ
VELASCO, y de la misma manera se ordend suspender el presente proceso en lo
que respecta a la demandada GLORIA MARIBEL NUNEZ ANGOLA en virtud a la
apertura de un proceso de insolvencia de la misma, que cursa en el centro de
conciliacion de la Fundacion Paz Pacifico.

Esta judicatura procede a realizar control de legalidad para evitar futuras nulidades
en el sentido de dejar sin efecto el Auto 3026 de 29 de octubre de 2021, y en su lugar
requerir al Centro de Conciliacion Paz Pacifico a fin de que, informe a este despacho
el estado del trAmite de negociacion de deudas que se encuentra tramitandose a
solicitud de la sefiora GLORIA MARIBEL NUNEZ ANGOLA, previo a resolver sobre
la suspensidén del presente proceso.

Por otro lado, se ordenard agregar al expediente las constancias de notificacion
allegadas el 26/10/2021 y el 06/12/2021, para ser tenidas en cuenta en el momento

procesal oportuno.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el Auto 3026 de 29 de octubre de 2021, por ks
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Centro de Conciliacion Paz Pacifico a fin de que, informe



a este despacho el estado del tramite de negociacion de deudas que se encuentra
tramitandose a solicitud de la sefiora GLORIA MARIBEL NUNEZ ANGOLA CC.
34.373.861, previo a resolver sobre la suspensién, del presente proceso.

TERCERO: AGREGAR a los autos las constancias de notificacion de los
demandados GLORIA MARIBEL NUNEZ ANGOLA Y LUIS HUMBERTO NUNEZ
VELASCO, allegados al proceso el 26/10/2021 y el 06/12/2021.

Notifiquese y cimplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

cm

Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 475
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo con Garantia Real
Radicacion: 2021-00592-00

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Gina Alexandra Hernandez Orozco

Retomado el estudio de las presentes diligencias, inmediatamente la providencia
gue precede, encuentra el Despacho inconsistencias que deben ser materia de
pronunciamiento inmediato por parte de esta directora Procesal con el fin de evitar
desaciertos procesales. En efecto, le es dable al Juez enderezar los asuntos en
gue existan notorios errores y que a la postre, puedan influir sustancialmente en
una futura decision, ya que, advertido el error, mal haria la Titular del Despacho
continuar en el mismo ignorando sus consecuencias.

Por este camino, se establece que dentro del proceso que aqui cursa se incurrio
en una falencia que debe ser objeto de pronunciamiento a través de la providencia
No. 3367 del 10/12/2021, donde se ordend dar seguir adelante con la ejecucion en
aplicacion del inc. 2 del art. 440 del C.G.P, sin tener en cuenta que se trata de un
Ejecutivo con Garantia Real y que no se encuentra consumada la medida ni
inscrita en el folio de matricula del vehiculo.

Por tanto, se agregara a los autos la notificacion realizada en debida forma a la
demandada GINA ALEXANDRA HERNANDEZ OROZCO para que obre y conste,
y se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P., requiriendo a la parte actora para realice los tramites correspondientes
para la inscripcion del embargo decretado en el Certificado De Tradicion del
vehiculo de placas FRM-281, so pena de decretar el desistimiento tacito del
proceso.

Por lo anterior, corresponde a esta instancia elaborar las aclaraciones de rigor,
como es, indicar que se dejara sin efecto juridico alguno el auto No. 3367 del
10/12/2021, por consiguiente, en la parte pertinente de esta providencia, asi se
dispondra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto juridico alguno las disposiciones contenidas en el
auto No. 3367 del 10/12/2021, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: AGREQAR la constancia de notificacion de la demandada GINA
ALEXANDRA HERNANDEZ OROZCO para que obre y conste.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, realice los tramites
correspondientes para la inscripcion del embargo decretado en el Certificado De



Tradicion del vehiculo de placas FRM-281, so pena de decretar la terminacion del

proceso por desistimiento de tacito de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 317 del C.G.P.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA.
Juez.

Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 477
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 2021-00751-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Rogger Adridn Cardona Lopez

En virtud de que la medida previa frente al embargo y secuestro de los derechos
proindivisos que posea el demandado ROGGER ADRIAN CARDONA LOPEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.144.031.915; sobre el bien inmueble distinguido con la
matricula numero 132-60387 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Santander de Quilichao, no se encuentra perfeccionada, se procedera a requerir a la parte
actora para que realice el tramite pertinente.

En consecuencia, el juzgado:
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que realice el tramite pertinente de la medida
previa frente al embargo y secuestro de los derechos proindivisos que posea el demandado
ROGGER ADRIAN CARDONA LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.144.031.915; sobre el bien inmueble distinguido con la matricula nUmero 132-60387 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao y asi poder
continuar con el trdmite correspondiente.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez
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Juez
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 478
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Radicado: 2021-00751-00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Rogger Adrian Cardona Lépez

Notificado el mandamiento de pago al extremo demandando ROGGER ADRIAN CARDONA
LOPEZ, sin que se hubiera propuesto excepcion alguna en su contra, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 440 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE, la presente ejecucion tal como fue ordenado en el auto
de Mandamiento de pago No. 2955 dictado el 29 de octubre del 2021 (fl.
O5AutoLibraMandamiento).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, FIJANDO como agencias en
derecho la suma de $4.690.000 m/cte a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante, para ser incluidas en la liquidacion, de conformidad a lo dispuesto en los Art.
365y 366 ejusdem.

Liquidense por Secretaria las demas costas del proceso.

TERCERO: PRACTICAR la liguidacion de crédito aqui ejecutado de la forma y términos
establecidos en el Art. 446 ejusdem.

CUARTO: Ejecutoriado el auto que aprueba la liquidacion de las costas, remitase este
expediente a los Jugados Civiles Municipales de Ejecucion de Cali.

Notifiquese y camplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

NAAP

Firmado Por:
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