REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 771
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
RADICACION:  2018-00127

DEMANDANTE: EDIFICIO PARQUEADERO VER 1-PH
DEMANDADO: INVERSIONES ARGOS S.A. EN LIQUIDACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandada mismo que es
coadyuvado por la parte demandante, en contra del auto No 1686 del 07 de
julio de 2021, por medio del cual el juzgado suspende el proceso y a su vez
tiene por notificado por conducta concluyente al demandado.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion en
subsidio el de apelacién al considerar que no resulta procedente, tener por
notificado por conducta concluyente a su cliente, en el mismo auto donde se
decretd la suspension del proceso, por lo que solicita que el mismo sea
revocado en su parte resolutiva.

Presentado el recurso de reposicion por la parte demandada, se corrio traslado
del mismo por secretaria, indicando la parte demandante que el recurso fue
coadyuvado por la parte demandante, por lo que solicita se acceda a lo pedido
en el recurso.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso, establece que el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez o magistrado con el objeto
de que se revoque o se reforme.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decisién sea
el que vuelva sobre ellay, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial;
siendo requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser
interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o
diligencia, se exponga al Juez las razones por las cuales se considera que su
providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por
cuanto, que es evidente que si el Juez no tiene esa base, le seria dificil, por no
decir imposible, entrar a resolver.

En este estado del asunto es de indicar que el Juzgado mediante el auto que
es materia de recurso, accedio a la suspension del proceso, solicitada por las
partes y a su vez tuvo por notificado por conducta concluyente a la parte
demandada.



El articulo 161 del CGP dispone: “... El juez a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspensién del proceso en los siguientes casos...2 Cuando las partes
le pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la
solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa...”

En este orden de ideas, durante la suspensién del proceso los términos quedan
suspendidos hasta tanto se proceda a la reanudacién del mismo, de ahi que le
asista razon a la parte recurrente, en el sentido de indicar que no resultaba
procedente tener por notificado por conducta concluyente a la parte demandada
cuando en el proceso se accedié a su suspension. Por lo que se revocara el
auto solo respecto al Numeral tercero de la parte resolutiva del mismo en lo
referente a tener por notificado por conducta concluyente a la parte demandada
lo deméas permanece incélume.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER EL NUMERAL TERCERO del auto No 1686 de fecha 07
de julio 2021, en lo referente a tener por notificado por conducta concluyente al
demandado INVERSIONES ARGOS S.A. EN LIQUIDACION por las razones
indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, pasar el proceso a
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

Firmado Por:



Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 09ed5dd30bfc13e76ch9aa08bad458044c484d3456a642757d52e0739ce33d01
Documento generado en 08/03/2022 09:21:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Auto No. 703.

Proceso: Verbal de Imposicion de Servidumbre Especial (Minima Cuantia).
Radicacion: 2019-00886-00.

Demandante: EMCALI EICE ESP.

Demandado: Nicasio Serna Renteria.

1. Se reciben las presentes diligencias procedentes del Juzgado Quinto (5°) Civil
del Circuito de esta ciudad, Despacho que desaté el conflicto de competencia
propuesto por el Juzgado 4° Municipal de Pequefios Causas y Competencia
Multiple de Cali (Valle), resolviendo mediante auto S/N de fecha 26 de marzo de
2021, determinar que le corresponde conocer el presente asunto a este Juzgado.
En consecuencia, se procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior,
conforme lo ordena el articulo 329 del C.G.P.

2. Asi las cosas, se dara continuidad al presente tramite, por lo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se INADMITE
la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, so pena de rechazo, la parte actora cumpla con los
siguientes requerimientos:

i. Dirijase la presente demanda contra el actual propietario del predio sirviente,
Sr. Ciro Alfonso Serna Mendoza. Lo anterior, teniendo en cuenta que,
revisado el certificado de tradicion No. 370-707054 de la Oficina De registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad, se evidencio en la anotacion No.
04 del aludido documento, una trasferencia de derechos reales y de domino
por parte del sefior Nicasio Serna Renteria al sefior Serna Mendoza, en
virtud de la adjudicacion de una sucesion. En este mismo sentido, ajustese
el poder conferido para adelantar la presente accién y el escrito de
demanda.

ii. Aportese el titulo judicial correspondiente a la suma estimada como
indemnizacién, conforme lo indica el articulo 27 de la Ley 56 de 1981, toda
vez que este requisito no se aporté en la demanda, pese de ser enunciado
en el acapite de pruebas.

iii.  Aportese nuevo certificado de tradicion actualizado del predio identificado
con matricula inmobiliaria N°370-377201, a fin de determinar si en la
actualidad continda siendo las personas demandadas las que ostentan los
derechos reales sobre el mismo, de conformidad con el articulo 376 del
Caddigo General del Proceso. Lo anterior, por cuanto en virtud del conflicto
de competencias suscitado frente al asunto, ha trascurrido un tiempo
considerable desde la presentacién de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Quinto (5°)
Civil Circuito de Cali (Valle).

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de este proveido, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes



a la notificacion de esta providencia, la parte demandante proceda a subsanarla so
pena de rechazo.

Notifiguese y Cumplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA.

Juez.
46

Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 663
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION. 2020-00139-00

PROCESO. EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: ELIZABETH IBANEZ REBELLON

DEMANDADO: MARCO FIDEL SUAREZ ANGEL
ROSALIA SUAREZ ANGEL

Una vez revisado el presente proceso, se observa que el material probatorio se
limita exclusivamente a los documentos allegados al plenario con el escrito de
demanda, en la contestacion de la misma, donde se propuso excepciones de mérito.

Pues bien, a modo de ver de ésta directora procesal, al efectuar una interpretacion
armonica de los articulos 278, 390 paragrafo 3°, 443 numeral 2° y 392 del Codigo
General del Proceso, en contraste con los elementos de juicio que obran en el
plenario, resulta didfano concluir que dentro de este asunto no se hace
estrictamente necesario para emitir la decision de fondo que en derecho
corresponde, llevar a cabo las ritualidades de la audiencia contemplada en el
referido Art. 392 del C.G.P., por las motivaciones que se expondran a continuacion:

La parte demandante promovio la presente demanda ejecutiva con el fin de obtener
el recaudo de unas sumas de dinero representadas en Pagarés, allegados como
base de la accién que presuntamente le adeuda los demandados MARCO FIDEL
SUAREZ ANGEL y ROSALIA SUAREZ ANGEL. No obstante, surtida la notificacion
por conducta concluyente al extremo pasivo, éste propuso como excepciones de

mérito: “pago parcial de la obligacion”, “cobro de lo no debido” y “la innominada”, las
cuales pretende acreditar con elementos probatorios Unicamente documentales.

Por otra parte, segun lo establecido en el inciso 3° numeral 2° del Articulo 278 del
C.G.P. el Juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en cualquier
estado del proceso “Cuando no hubiere pruebas por practicar’. Pues bien, para esta
directora procesal aquella disposicidn legal se traduce que en aquellos asuntos en
los que al momento de hallarse trabada la Litis y de mediar oposicion a la
prosperidad de las pretensiones, cuyos elementos probatorios se basen
enteramente en los documentos que obran en el expediente, es decir, que por
cuenta de los extremos en contienda no sean solicitadas pruebas adicionales en los
escritos arrimados con sus respectivas peticiones, y el Despacho no advierta la
necesidad de decretarlas de manera oficiosa, debera emitirse sentencia anticipada.

En linea, tenemos que el articulo 443 del C.G.P., en su numeral 2°, nos establece
el procedimiento que ha de imprimirse en aquellos asuntos en los que por cuenta
del extremo ejecutado se hayan formulado excepciones de mérito en aquellas
ejecuciones, remitiéndonos a la celebracion de la audiencia prevista en el articulo
392 ibidem, obra ritual procesal aplicada a los procesos verbales sumarios, en razén
a que se encuentra contemplada en el Capitulo 1 del Titulo Il del Codigo General
del Proceso, la cual lleva como titulo, Proceso Verbal Sumario.



En este estado de cosas, procesalmente se advierte admisible el anterior
sefalamiento para llevar a cabo audiencia de que tratan las normas referidas en el
parrafo inmediatamente anterior, sin embargo, al realizar la hermenéutica de las
anteriores disposiciones, en consonancia con lo dispuesto en el inciso final del
paragrafo 3° del Articulo 390 del C.G.P., la cual en su tenor literal contempla: “...)
Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el Juez podra dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia
que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar o
practicar”. (subraya el Juzgado), concluye el Despacho la posibilidad de emitirse
sentencia anticipada dentro del presente asunto.

La anterior disposicidn le otorga al funcionario judicial sin lugar a la existencia de
duda interpretativa alguna, el poder discrecional de emitir providencia escrita, a
través de la cual decida de fondo la controversia suscitada entre las partes, al
concurrir dos situaciones particulares, como son: i) que el asunto debatido se refiera
a un proceso verbal sumario, y ii) que las pruebas aportadas permitan decidir de
fondo la controversia puesta a su consideracion, y no se requieran mas pruebas por
practicar o decretar para tal efecto. Notese, como se ha contemplado por parte del
legislador, en un escenario especifico, la posibilidad de que el director procesal, no
obstante haberse implementado el sistema de la oralidad en las acciones judiciales
gue se les imprimen los procedimientos contemplados en la ley 1564 de 2012, emita
una sentencia escrita sin necesidad de citar a audiencia a los extremos en
contienda, para serles enterada la misma a través de estado.

En este estado de cosas, este Despacho judicial considera procesalmente acertado
dentro de las presentes diligencias dar aplicacion a la disposicion contenida en el
inciso final del paragrafo 3° del articulo 390 del C.G.P., bajo el entendido de que
aguella ordenanza no hace referencia estrictamente a los procesos verbales
sumarios, sino que la misma puede entenderse dirigida, a todas las acciones
judiciales que en razon a su cuantia y por disposicion de nuestra obra procesal
vigente, se le deba imprimir y/o aplicar el procedimiento que se ha establecido a
aguella clase de procesos.

Y es que como se expuso en lineas precedentes, al armonizar la interpretacion de
las anteriores ordenanzas, es apropiado convenir que dentro del presente asunto
no se requiere la celebracion de la audiencia de que trata el citado articulo 392, a
efectos de emitir la decisibn que en derecho corresponde pues el legislador ha
facultado al Juez para emitir sentencia escrita en los asuntos judiciales que se
tramiten conforme al procedimiento de los procesos verbales sumarios, cuando
obren en el plenario suficientes elementos de juicio para decidir el asunto que se
debate, y no hubieren mas pruebas por practicar.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las pruebas solicitadas por las partes, en el siguiente
orden:

A. PARTE DEMANDANTE:
Documentales: Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda

y mencionados en el acapite de pruebas, asi como las indicadas en el escrito que
descorrio el traslado de las excepciones de mérito.

B. PARTE DEMANDADA:



Documentales: Téngase como pruebas los documentos acompariados con el libelo
contestatario, los cuales se les dara el valor legal al momento de resolver.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
habiles para que formulen sus alegatos de conclusién por escrito, los cuales
deberan ser remitidos al correo electrénico del despacho:
[03cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el
expediente ingresard a despacho para proferir sentencia anticipada
correspondiente.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 661
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE ENCARGO
FIDUCIARIO

Radicacion:  2020-00608-00

Demandantes: ROSA ALEJANDRA TIRADO ESCOBAR Y TIRADO
ESCOBAR Y ABOGADOS SAS

Demandado: CONSTRUCTORA ALPES Y FIDUCIARIA POPULAR S.A.

Atendiendo a que la titular del Despacho fue designada por la Registraduria
Nacional del Estado Civil como Escrutadora para las elecciones que se
llevaran a cabo el dia 13 de marzo de la presente calenda, se hace necesario
reprogramar la fecha de la audiencia que se fij6 para el dia 17 de marzo del
2022 a las 9:00 mediante auto No. 104 del 18 de enero del 2022.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la diligencia que se fij6 para el dia 17 de marzo
de 2022 a las 9:00 a.m., por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR el dia 07 de abril de 2022 hora: 9:00 a.m., como nueva
fecha para adelantar la audiencia que trata el articulo 392 del C4digo General
del Proceso, donde se adelantara el interrogatorio de las partes, saneamiento
del proceso, fijacion del litigio, practica de pruebas y de ser posible, se oiran
alegatos y se dictara sentencia.

La audiencia se realizara a través de la plataforma dispuesta por La Unidad
de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial del C.S.J.
“Lifesize” o en su defecto, a través de “Microsoft Teams”, conforme el
protocolo adoptado por el Despacho.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

AVG

Firmado Por:



Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 664
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Verbal de Nulidad de Contrato
Radicacion: 2021-00911-00

Demandante: MARIA CLAUDIA GUEVARA GARCIA
Demandado: CONSTRUCTORA MARVAL S.A.

1. Se allega al Despacho poder especial otorgado por la sociedad demandada
CONSTRUCTORA MARVAL S.A. al abogado DAVID ARMANDO SANCHEZ
VILLAMIZAR, para que la represente en el presente asunto, asi las cosas, se
procedera a su reconocimiento y teniendo en cuenta que hasta la fecha, la parte
actora aun no ha efectuado la notificacion EN DEBIDA FORMA, de la precitada
demandada, el despacho proceder4d a tenerla por notificada por conducta
concluyente segun las voces del articulo 301 del C.G.P., desde la fecha de
notificacion del presente proveido.

2. Por su parte, en memorial allegado al plenario el dia 25 de enero del 2022, la
parte actora aportd poliza de seguro judicial expedida por Seguros del Estado S.A.
donde se evidencia que acato6 el requerimiento efectuado por el despacho en el
numeral sexto del auto No. 112 del 18 de enero del 2022, y, por lo tanto, se
procedera a decretar las medidas cautelares solicitadas en el libelo de la demanda.

3. Ahora bien, por otro lado, la parte demandada solicita al despacho que se fije
caucién para evitar la practica y materializacion de las medidas cautelares
solicitadas en este tramite y/o ordenar el levantamiento de las mismas, tras
considerar que con ello se causarian perjuicios irremediables a la sociedad
CONSTRUCTORA MARVAL S.A.

En primera instancia, se debe advertir a la parte demandada que la actora allegé
constancia del pago de pdliza de seguro requerida por el despacho para responder
por los perjuicios que se pudieren causar con la practica de las medidas cautelares
solicitadas, misma que, fue aportada con anterioridad a su solicitud de fijar caucién
para evitar la practica de las mismas, por lo tanto, lo procedente para el caso en
particular es ordenar el decreto de medidas cautelares tal y como fueron solicitadas
en el libelo de demanda.



Sin embargo, atendiendo a que la parte demandada esta interesada en que las
precitadas medidas cautelares no se materialicen, y para ello solicita que el
despacho fije caucion para ordenar el levantamiento de las mismas, se procedera
de conformidad a lo establecido en el inciso tercero del literal b) del numeral 1 del
articulo 590 ibidem.

En consecuencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO: TENGASE por notificada por conducta concluyente a la sociedad
demandada CONSTRUCTORA MARVAL S.A. segun las voces del articulo 301 del

C.G.P., desde la notificacion del presente proveido, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado DAVID ARMANDO
SANCHEZ VILLAMIZAR, como apoderado judicial de la demandada
CONSTRUCTORA MARVAL S.A. conforme a las voces del poder a él conferido.

TERCERO: INFORMESELE a la parte demandada que tiene un término de veinte
(20) dias para contestar la demanda, contados desde el dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

CUARTO: DECRETAR el embargo del establecimiento de comercio denominado:
“MARVAL S.A.”, identificado con la Matricula Mercantil No. 657282 de la Camara de
Comercio de Cali (Valle) y de propiedad de la demandada CONSTRUCTORA
MARVAL S.A., identificada con el NIT No. 890205645-0

QUINTO: FIJAR como caucion la suma de $68.769.000 PESOS M/CTE -valor de
las pretensiones de las pretensiones de la demanda--, que la parte demandada debera
prestar dentro del término de cinco (5) dias, para ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en la presente providencia, ello de conformidad con
el inciso tercero del literal b) del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P.

Notifiguese y camplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA

JUEZ
AVG



Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL CALI-VALLE

AUTO No. 662
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion: 2021-00931-00

Demandante:  CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
— COMFANDI--

Demandada: DIFUSION S.A.S.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la parte demandante
contra el Auto No. 3898 del 13 de diciembre del 2021, mediante el cual se nego
librar el mandamiento de pago tras considerar que el titulo base de la presente
accion no contiene la totalidad de los requisitos para que preste merito ejecutivo.

ANTECEDETES

Pretende la parte recurrente, se revoque el auto de referencia, a través del cual se
nego librar mandamiento ejecutivo, y en su lugar se continde el tramite de la misma.

Como argumento del recurso indica la parte actora que el acuerdo de pago allegado
al proceso como base de la presente accion si relne los requisitos necesarios para
ser considerado un titulo ejecutivo, manifestando que la forma de vencimiento del
mismo es clara ya que, afirma, la tabla de cuotas inmersa en dicho acuerdo es clara
respecto al vencimiento y exigibilidad de cada una de ellas, argumentando que las
mismas se vencian mes a mes.

Aunado a ello menciona que el acapite de la mentada tabla donde se indica: “fecha
cuota” hace referencia al dia en el que la parte deudora se comprometié a pagar
cada cuota mensual pactada haciendo claridad al despacho en ese sentido.

TRAMITE

Del recurso de reposicion no hay necesidad de correr traslado, en virtud a que no
se encuentra trabada la Litis.

CONSIDERACIONES
Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo funcionario

gue tomo la decisidon para hacerle notar el error en que incurrio, para que éste en el
ejercicio de la facultad de enmendar su falta reforme o revoque su proveido.

AVG



Teniendo en cuenta que se trata en este caso de la impugnacién de una providencia
por medio de la cual se rechaz6 la demanda por competencia territorial, queda
establecido que es susceptible del recurso impetrado, y, ademas la parte interesada
cumplié con las formalidades exigidas para su interposicion, siendo procedente
pasar a resolver de fondo.

Descendiendo al caso en concreto, y una vez realizado el estudio del titulo ejecutivo
—acuerdo de pago-- adjunto al libelo de la demanda --visto a folios 19 al 21 del archivo
01 del expediente digital--, se evidencié que le asiste razén a la parte actora respecto
a los argumentos esgrimidos en reposicion, ya que, el despacho interpretod
erroneamente el vencimiento del mentado acuerdo, considerando que el mismo no
era claro en su literalidad, evidenciandose asi que, el mentado vencimiento esta
pactado por cuotas, cada una con su correspondiente fecha de exigibilidad.

Refulge entonces por todo lo dicho que, el despacho no debié negar el mandamiento
ejecutivo solicitado y, por lo tanto, se procedera a reponer para revocar el auto No.
3898 del 13 de diciembre del 2021.

Pues bien, una vez estudiados los requisitos formales de la demanda ejecutiva el
despacho se percatd que la misma adolece de falencias que deben ser subsanadas
por la parte demandante, por tal motivo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 del Cadigo General del Proceso, se INADMITE la presente demanda
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
so pena de rechazo, la parte actora cumpla con los siguientes requerimientos:

1. Ajustese la pretension segunda del libelo introductorio en el sentido de
precisarle al despacho la fecha exacta a partir de la cual la parte actora
pretende cobrar intereses moratorios, ello por cuanto, el vencimiento del
acuerdo de pago deviene de diferentes cuotas, cada una de ella con su
correspondiente fecha de exigibilidad. —articulo 82 del C.G.P.--

2. El poder allegado debe cumplir con lo establecido en el art. 74 del C.G.P: “el
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario” 0 el art. 5 del Decreto
806 de 2020: “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados._Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”, para el caso en concreto, se advierte que
no se allegd evidencia que demuestre que el poder conferido al abogado
DANIEL CANIZALES CORTES fue enviado directamente desde la direccion
de notificaciones judiciales inscrita en el certificado de existencia y
representacion legal de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
VALLE DEL CAUCA — COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI, o, en su defecto,
desde el correo del Representante Legal de la misma JACOBO TOVAR
CAICEDO al correo del mentado abogado:
notificacionesjudiciales@comfandi.com.co
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER para revocar el Auto No. 3898 del 13 de diciembre del 2021,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de este proveido, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la parte demandante proceda a subsanarla so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

MIREYA ACOSTA DEVIA
JUEZ

AVG



Firmado Por:

Mireya Acosta Devia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0b4198e96dec7867a7f1b3b384e2ba23f920cfcal3982d54fe2a44b36ad9107¢c
Documento generado en 08/03/2022 10:40:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AVG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 665

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 2022-00134-00

Demandante: CAJA COOPERATIVA PETROLERA “COOPETROL”
Demandada: JENNIFER QUINTERO VILLAMARIN

En atencion al recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion propuesto por la
parte actora contra el auto No. 541 del 28 de febrero del 2022 —mediante el cual se
inadmitié la demanda--, el despacho advierte que, el articulo 90 del C.G.P. dispone:
“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible |la demanda
solo en los siguientes casos”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

Bajo ese prisma, refulge la improcedencia del recurso de reposicion que se
presenta por la parte actora en contra del auto Inadmisorio de la demanda, v,
aunado a ello, también es menester mencionar que contra el memorando auto
tampoco procede el recurso de apelacién, ello por cuanto el presente asunto es de
minima cuantia y por lo tanto no es susceptible de dicho recurso.

Sin embargo, sin perjuicio de lo anterior, el despacho observa que por error
involuntario, omitié evidenciar el ultimo anexo de la demanda donde se allegé la
constancia de remision del poder conferido al abogado FRANCISCO JAVIER
CARDONA PENA desde el correo de notificaciones judiciales inscrito en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandante CAJA
COOPERATIVA PETROLERA “COOPETROL”, por lo tanto, atendiendo a estos
hechos, el despacho procedera oficiosamente a realizar un control de legalidad
dejando sin efecto alguno el auto No. 541 del 28 de febrero del 2022, y en su lugar,
librard mandamiento de pago.

2. Ahora bien, reunidos los requisitos establecidos en los articulos 422 y 430 del
Caddigo General del Proceso, asi como aquellos consagrados en los articulos 621 y
709 del C. de Co., el Despacho proferird el auto de mandamiento de pago
correspondiente.

Ahora, si bien el titulo valor (Pagaré No. 1125479) de donde se desprende una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del demandante y a cargo
de la parte demandada, fue presentado en documento escaneado, ello no obsta
para librar el mandamiento de pago deprecado porque con la entrada en vigencia
del Decreto 806 de 20201, “las demandas se presentaran en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos”, (art. 6), y “las actuaciones no requeriran
incorporarse o presentarse en medios fisicos” (art. 2). Sin embargo, se advertira a
la parte demandante que tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para



conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea requerido por el Juez, dado
gue la integridad del mismo es su responsabilidad (num. 12 art. 78 del CGP); deber
que se refuerza por la confianza que la justicia deposita en él, por cuenta del
principio de buena fe y lealtad procesal.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto No. 541 del 28 de febrero del 2022, y en
consecuencia se ordena adelantar proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA y
librar mandamiento de pago a favor de la CAJA COOPERATIVA PETROLERA
“COOPETROL”, identificada con el NIT. 860.013.743-0 y contra la sefiora
JENNIFER QUINTERO VILLAMARIN, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.107.059.434, por los siguientes conceptos:

1. Porlasumade $ 277.320 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de mayo de 2021.

1.1 Por la suma de $ 441.799 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

1.2 Por la suma de $ 23.360 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de mayo del 2021.

2. Por la suma de $ 282.442 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de junio de 2021.

2.1 Por la suma de $ 436.816 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

2.2 Por la suma de $ 23.097 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de junio del 2021.

3. Por la suma de $ 287.657 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de julio de 2021.

3.1 Por la suma de $ 431.742 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

3.2 Por la suma de $ 22.829 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de julio del 2021.

4. Por la suma de $ 292.969 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de agosto de 2021.

4.1 Por la suma de $ 426.574 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

4.2 Por la suma de $ 22555 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de agosto del 2021.

5. Por la suma de $ 298.379 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de septiembre de 2021.
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5.1 Por la suma de $ 421.310 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

5.2 Por la suma de $ 22.277 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de septiembre del 2021.

6. Por la suma de $ 303.889 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de octubre de 2021.

6.1 Por la suma de $ 415.949 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

6.2 Por la suma de $ 21.994 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de octubre del 2021.

7. Por la suma de $ 309.501 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de noviembre de 2021.

7.1 Por la suma de $ 410.489 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

7.2 Por la suma de $ 21.705 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de noviembre del 2021.

8. Por la suma de $ 315.216 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de diciembre de 2021.

8.1 Por la suma de $ 404.929 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

8.2 Por la suma de $ 21.411 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de diciembre del 2021.

9. Por la suma de $ 321.038 M/CTE, a titulo de cuota de capital vencido, adeudado
desde el 05 de enero de 2022.

9.1 Por la suma de $ 399.265 M/CTE a titulo de intereses de plazo causados sobre
la anterior cuota de capital vencida.

9.2 Por la suma de $ 21.111 M/CTE a titulo de cuota de seguro de vida
correspondiente al mes de enero del 2022.

10. Por los INTERESES DE MORA sobre las cuotas de capital vencido descritas en
los numerales 1 al 9, a las tasas maximas legalmente permitidas, de acuerdo con lo
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la
exigibilidad de cada una de las cuotas referidas y hasta tanto se verifique el pago
total de la obligacion que aqui se cobra.

11. Por la suma de $ 21.574.553 M/CTE a titulo de capital acelerado incorporado
en el pagaré numero 1125479

12. Por los INTERESES DE MORA causados sobre el mencionado capital
acelerado y sobre el capital vencido, a la tasa pactada por las partes, salvo que
sobrepasen los limites legales establecidos, evento en el cual, se aplicaran los
mismos, de acuerdo con lo certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, a partir del dia 06 de febrero de 2022 y hasta tanto se verifique el pago
total de la misma.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada, en los términos de
los articulos 291 al 301 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, informandole que cuenta con cinco (5) dias para pagar la
obligacién o con diez (10) dias para proponer excepciones.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de
la demanda se informe la cuenta de correo electrénico y/o teléfono en las cuales se
surtan las comunicaciones a que haya lugar dentro del proceso judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea
requerido por el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (nam.
12 art. 78 del CGP)

QUINTO: Sobre costas, incluidas las agencias en derecho, se decidira en la
oportunidad procesal debida.

SEXTO: Por secretaria, ABRACE cuaderno separado para medidas cautelares.

SEE’TIMO: Se reconoce personeria al abogado FRANCISCO JAVIER CARDONA
PENA' como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

1 En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de
Antecedentes Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancién
vigente en contra del referido togado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto interlocutorio No. 667

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 2022-00134-00

Demandante: CAJA COOPERATIVA PETROLERA “COOPETROL”
Demandada: JENNIFER QUINTERO VILLAMARIN

Como quiera que la parte demandante ha solicitado el embargo de bienes de
propiedad de la demandada, peticion que es conforme a derecho, el despacho dara
aplicacion a lo determinado en el articulo 599 del CGP, en consecuencia, el juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados y los
gue se llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones,
encargos fiduciarios o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas
o separadas de titularidad de la demandada JENNIFER QUINTERO VILLAMARIN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.107.059.434, en las siguientes
entidades financieras: BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A., BANCOLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO W, BANCO POPULAR,
BANCO FALABELLA, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BOGOTA, BANCO ITAU, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, GIROS Y FINANZAS S.A.

LIMITAR el embargo a la suma de $ 60.000.000 M/cte. y LIBRAR comunicacion a
las entidades correspondientes para que se tomen las medidas del caso. Hagansele
las prevenciones legales.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte en lo que exceda
el salario minimo legal o convencional, prestaciones sociales y demas emolumentos
gue devengue por concepto de salario la demandada JENNIFER QUINTERO
VILLAMARIN, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.107.059.434, como
empleado del GRUPO EXITO.

LIMITAR el embargo a la suma de $ 60.000.000 M/cte. y LIBRAR comunicacion a
las entidades correspondientes para que se tomen las medidas del caso. Hagansele
las prevenciones legales.

Notifiguese y camplase

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto No. 659

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion: 2022-00146-00

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE MADRIGAL -PH-
Demandada: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Como quiera que la parte demandante ha solicitado el embargo de bienes de
propiedad de la demandada, peticion que es conforme a derecho, el despacho dara
aplicacion a lo determinado en el articulo 599 del CGP, en consecuencia, el
juzgado:

DISPONE:

1. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados y los que se
llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones,
encargos fiduciarios o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas
o separadas de titularidad del demandado BANCO DAVIVIENDA S.A., identificado
con NIT. No. 860.034.313-7, en las siguientes entidades financieras: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE LA REPUBLICA.

LIMITAR el embargo a la suma de $19.200.000 M/cte. y LIBRAR comunicacion a
las entidades correspondientes para que se tomen las medidas del caso. Hagansele
las prevenciones legales.

Notifiguese y camplase

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 658

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo (Minima Cuantia).

Radicacion: 2022-00146-00

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE MADRIGAL -PH-
Demandada:  BANCO DAVIVIENDA S.A.

Reunidos los requisitos establecidos en los articulos 422 y 430 del Cédigo General
del Proceso, asi como aquellos consagrados en los articulos 621 y 709 del C. de
Co., el Despacho proferira el auto de mandamiento de pago correspondiente.

Ahora, si bien el titulo ejecutivo (Certificado Obligaciones) de donde se desprende
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del demandante y a
cargo de la parte demandada, fue presentado en documento escaneado, ello no
obsta para librar el mandamiento de pago deprecado porque con la entrada en
vigencia del Decreto 806 de 20201, “las demandas se presentaran en forma de
mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos”, (art. 6), y “las actuaciones no
requeriran incorporarse o presentarse en medios fisicos” (art. 2). Sin embargo, se
advertird a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las medidas
necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea requerido por
el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (nim. 12 art. 78 del
CGP); deber que se refuerza por la confianza que la justicia deposita en él, por
cuenta del principio de buena fe y lealtad procesal.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Adelantar proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA vy librar
mandamiento de pago a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE
MADRIGAL - PROPIEDAD HORIZONTAL, identificado con el NIT. 805.027.475-2
y contra el BANCO DAVIVIENDA S.A., identificado con NIT. No. 860.034.313 - 7,
por los siguientes conceptos:

1. La suma de ($48.888) moneda corriente, valor correspondiente al saldo de la
cuota ordinaria por administracion del mes de julio del 2019.

2. La suma de ($226.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de agosto del 2019.

3. La suma de ($226.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de septiembre del 2019.



4. La suma de ($226.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracién del mes de octubre del 2019.

5. La suma de ($226.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de noviembre del 2019.

6. La suma de ($226.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de diciembre del 2019.

7. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de enero del 2020.

8. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de febrero del 2020.

9. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de marzo del 2020.

10. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de abril del 2020.

11. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de mayo del 2020.

12. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracién del mes de junio del 2020.

13. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de julio del 2020.

14. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de agosto del 2020.

15. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de septiembre del 2020.

16. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracién del mes de octubre del 2020.

17. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de noviembre del 2020.

18. La suma de ($253.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracién del mes de diciembre del 2020.

19. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de enero del 2021.

20. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de febrero del 2021.

21. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracion del mes de marzo del 2021.

22. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente
ordinaria por administracién del mes de abril del 2021.
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23. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de mayo del 2021.

24. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de junio del 2021.

25. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de julio del 2021.

26. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de agosto del 2021.

27. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de septiembre del 2021.

28. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de octubre del 2021.

29. La suma de ($262.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de noviembre del 2021.

30. La suma de ($256.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracion del mes de diciembre del 2021.

31. La suma de ($ 282.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
ordinaria por administracién del mes de enero del 2022.

32. La suma de ($ 60.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
Extraordinaria por administracion del mes de junio del 2020.

33. La suma de ($ 60.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
Extraordinaria por administracion del mes de julio del 2020.

34. La suma de ($ 60.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
Extraordinaria por administracion del mes de agosto del 2020.

35. La suma de ($ 60.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
Extraordinaria por administracion del mes de septiembre del 2020.

36. La suma de ($ 60.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
Extraordinaria por administracion del mes de octubre del 2020.

37. La suma de ($ 60.000) moneda corriente, valor correspondiente a la cuota
Extraordinaria por administracién del mes de noviembre del 2020.

38. Por las cuotas de administracion ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS gue se
llegare a causar hacia el futuro, hasta que se obtenga el pago total de la obligacion
adeudada.

39. Por los INTERESES DE MORA sobre las cuotas de administracion
ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS descritas en los numerales 1 al 37, y las que
se llegare a causar hacia el futuro a las tasas maximas legalmente permitidas, de
acuerdo con lo certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia,
causados desde la exigibilidad de cada una de las cuotas referidas y hasta tanto se
verifique el pago total de la obligacién que aqui se cobra.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada, en los términos de
los articulos 291 al 301 del Codigo General del Proceso o segun lo regulado en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, informandole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar la obligacion o con diez (10) dias para proponer excepciones.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de
la demanda se informe la cuenta de correo electrénico y/o teléfono en las cuales se
surtan las comunicaciones a que haya lugar dentro del proceso judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para conservar el titulo en su poder y exhibirlo cuando sea
requerido por el Juez, dado que la integridad del mismo es su responsabilidad (num.
12 art. 78 del CGP)

QUINTO: Sobre costas, incluidas las agencias en derecho, se decidird en la
oportunidad procesal debida.

SEXTO: Por secretaria, ABRACE cuaderno separado para medidas cautelares.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado OSCAR HUMBERTO
GONZALEZ QUINTERO! para que represente los intereses de la parte actora, en
los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

1 En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de Antecedentes
Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancién vigente en contra del referido
togado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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»

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 748
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Solicitud De Aprehension Y Entrega De Garantia Mobiliaria
Radicacion: 2022-00185-00

Demandante: MOVIAVAL S.A.

Demandado: Juan Bautista Montafio Montafio

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, so pena de rechazo, la
parte actora cumpla con el siguiente requerimiento:

1. Dentro de los documentos aportados no se adjunté a la solicitud
certificado de tradicion de la motocicleta de placas YMI-69E a efectos
de: i) identificar e individualizar el bien a aprehender y ii) Verificar la
inscripcion de la prenda sobre el mismo. EI mismo deberé tener una
fecha de expedicion no superior a (1) mes.

2. El poder allegado debe cumplir con lo establecido en el art. 74 “el poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario” o el art.
5 del Decreto 806 de 2020 que no requiere presentacion personal o
reconocimiento, no obstante, tratandose de personas juridicas, el poder
debe ser remitido desde la direccidn de correo electrénico inscrita para
recibir notificaciones judiciales. En la constancia anexa a la solicitud, no
se evidencia correctamente que fue enviado a la direccién de correo
electrénico del apoderado -consulta.hurtado@hotmail.com-.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo indicado
en la parte motiva de este proveido, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la parte demandante proceda
a subsanarla so pena de rechazo.

Notifiquese Y Cumplase,

MIREYA ACOSTA DEVIA
Juez

naap
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