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RV: 2022-00101-EJECUTIVO DE SEGUROS BOLIVAR S.A. VS JAIME TANGARIFE
BETANCOURTH

Juzgado 03 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j03cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 06/10/2022 14:20

Para: Angie Silvana Villota Garcia <avillotga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (24 MB)
RESULTADO NOTIFICACION NEIDER PAPAMIJA_compressed.pdf; REC REPOSICION - DESISTIMIENTO TACITO - JAIME TANGARIFE
BETANCOURT imp.pdf;

De: puertaycastro@puertaycastro.com <puertaycastro@puertaycastro.com>

Enviado: jueves, 6 de octubre de 2022 1:40 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j03cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 2022-00101-EJECUTIVO DE SEGUROS BOLIVAR S.A. VS JAIME TANGARIFE BETANCOURTH
 

Señor 
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
E.                S.              D. 
 
 
 

                           PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE SEGUROS BOLIVAR S.A. CONTRA JAIME
TANGARIFE BETANCOURTH Y NEIDER PAPAMIJA VILLAN  

              RADICACIÓN: 2022-00101 

              ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACION  

DORIS CASTRO VALLEJO, apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia,
por medio del presente escrito me permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIO
APELACIÓN contra el numeral 1 de la parte resolutiva del auto No. 2439 de Octubre 03 de 2022
con el cual el Despacho decretó la terminación del presente proceso por desistimiento tácito y que
sustento con las siguientes breves consideraciones: 
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El Despacho mediante auto No. 1698 de Junio 24 de 2022 notificado el día 28 de junio de 2022
requirió a la parte actora para que “en el término   de treinta (30) días siguientes a la notificación del
presente auto, realice la notificación por aviso a la parte demandada JAIME TANGARIFE
BETANCOURTH Y NEIDER PAPAMIJA VILLAN, a fin de lograr la integración del contradictorio, so
pena de decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del artículo 317 del C.G.P.”, para lo cual me permito manifestar al señor Juez que las
gestiones tendientes a concretar el trámite de notificación por aviso del auto de mandamiento de
pago, la demanda y sus anexos al demandado se efectuaron dentro del término concedido por el
juzgado tal y como se explica a continuación: 
 
El día 22 de julio de 2022, se entregó a la empresa de correo INVESTIGACIONES Y COBRANZAS
EL LIBERTADOR, el aviso de que trata el artículo 292 del C.G.P., continuando así el trámite que se
había iniciado desde el mes de mayo de 2022, habiéndose tramitado éste por la empresa de correo
el 26 de Julio de 2022 y obtenido resultado EFECTIVO (SI HABITA O TRABAJA), como consta en el
escrito que se aporta al Despacho con el presente escrito, en tal sentido el demandado NEIDER
PAPAMIJA VILLAN, quedo debidamente notificado desde el día 27 de julio de 2022, esto de
acuerdo a lo establecido por el Articulo 292 del C.G.P., “(…)la notificación se considerará surtida al
finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.(…)”. 
 
Teniendo en cuenta que el resultado del trámite del aviso fue EFECTIVO y que de acuerdo con lo
establecido por el artículo 292 del C.G.P., el demandado NEIDER PAPAMIJA VILLAN, se
encuentra notificado del proceso desde el día 27 de julio de 2022, a pesar de por error involuntario
no haber aportado la constancia de entrega del aviso al juzgado, el demandado conoció la
demanda, sus anexos y el auto que libro mandamiento de pago y aun con los preceptos de
notificación cumplidos, permitió que el termino de 10 días para ejercer su derecho a la defensa
transcurriera en silencio sin ningún tipo de pronunciamiento, contestación o excepción respecto a la
demanda. 
 
Se puede deducir que se cumplió con la carga procesal ordenada en el numeral segundo del auto
1698 de fecha 24 de junio de 2022, dentro del término concedido para ello, es decir 30 días hábiles
que vencieron el 11 de agosto de 2022, a pesar de que la constancia de entrega del aviso no fuere
aportada al juzgado, pues las gestiones de enteramiento del mandamiento de pago al demandado
se realizaron en el momento oportuno. 
 
Ahora bien, es preciso enfatizar que es muy claro el numeral 1 del Artículo 317 del Código General
del Proceso cuando expresa: 

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de
un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los
treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida
tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además
impondrá condena en costas “. 

Es evidente que dentro del proceso se han efectuado todas y cada una de las gestiones necesarias
tendientes a obtener la notificación del demandado NEIDER PAPAMIJA VILLAN, quien se
encuentra debidamente notificado del proceso de acuerdo con lo establecido por el articulo 292
C.G.P., a pesar de que por un error involuntario no se aportó el resultado de la notificación por
aviso al juzgado. 
 
 
Es claro el literal b del numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso cuando expresa: 
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“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o
de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
… 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años”. 

 
 
Así las cosas, es evidente que se han efectuado las gestiones pertinentes con el fin de continuar con
los trámites de la demanda, tales como la notificación por aviso del demandado JAIME
TANGARIFE BETANCOURTH, aportada al juzgado mediante escrito del día 19 de julio de 2022, y
otras actuaciones de las cuales ha tenido pleno conocimiento el Despacho, por cuanto se han
aportado al expediente los memoriales que así lo comprueban. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, de la manera más atenta le solicito se sirva revocar el numeral
segundo de la parte resolutiva del auto atacado y en su defecto se tenga por notificado por aviso al
demandado y se continúe con el trámite normal del proceso. 
 
Se aporta constancia de notificación por aviso efectivo al demandado NEIDER PAPAMIJA
VILLAN.  
 
EN SUBSIDIO APELO. 
 
Del señor Juez, 


Atentamente, 
 
 
 
 
DORIS CASTRO VALLEJO 
C. C. No. 31. 294.426 de Cali 
T. P. No. 24.587 Del C. S. J.                                                                                                                        
                        JAH 
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Señor 
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
E.                S.              D. 
 
 
 
 
REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE SEGUROS BOLIVAR S.A. CONTRA JAIME 

TANGARIFE BETANCOURTH Y NEIDER PAPAMIJA VILLAN  
 RADICACIÓN: 2022-00101 
 
 
 ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACION  
 
 
DORIS CASTRO VALLEJO, apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia, por 

medio del presente escrito me permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIO 

APELACIÓN contra el numeral 1 de la parte resolutiva del auto No. 2439 de Octubre 03 de 2022 con el 

cual el Despacho decretó la terminación del presente proceso por desistimiento tácito y que sustento con 

las siguientes breves consideraciones: 

 

El Despacho mediante auto No. 1698 de Junio 24 de 2022 notificado el día 28 de junio de 2022 requirió a la 

parte actora para que “en el término  de treinta (30) días siguientes a la notificación del presente auto, realice la 

notificación por aviso a la parte demandada JAIME TANGARIFE BETANCOURTH Y NEIDER 

PAPAMIJA VILLAN, a fin de lograr la integración del contradictorio, so pena de decretar la terminación del proceso 

por desistimiento tácito de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 317 del C.G.P.”, para lo cual 

me permito manifestar al señor Juez que las gestiones tendientes a concretar el trámite de notificación por 

aviso del auto de mandamiento de pago, la demanda y sus anexos al demandado se efectuaron dentro del 

término concedido por el juzgado tal y como se explica a continuación: 

 

El día 22 de julio de 2022, se entregó a la empresa de correo INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL 

LIBERTADOR, el aviso de que trata el artículo 292 del C.G.P., continuando así el trámite que se había 

iniciado desde el mes de mayo de 2022, habiéndose tramitado éste por la empresa de correo el 26 de Julio 

de 2022 y obtenido resultado EFECTIVO (SI HABITA O TRABAJA), como consta en el escrito que se aporta 

al Despacho con el presente escrito, en tal sentido el demandado NEIDER PAPAMIJA VILLAN, quedo 

debidamente notificado desde el día 27 de julio de 2022, esto de acuerdo a lo establecido por el Articulo 

292 del C.G.P., “(…)la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del 

aviso en el lugar de destino.(…)”. 

 

Teniendo en cuenta que el resultado del trámite del aviso fue EFECTIVO y que de acuerdo con lo 

establecido por el artículo 292 del C.G.P., el demandado NEIDER PAPAMIJA VILLAN, se encuentra 

notificado del proceso desde el día 27 de julio de 2022, a pesar de por error involuntario no haber aportado 

la constancia de entrega del aviso al juzgado, el demandado conoció la demanda, sus anexos y el auto que 

libro mandamiento de pago y aun con los preceptos de notificación cumplidos, permitió que el termino 
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de 10 días para ejercer su derecho a la defensa transcurriera en silencio sin ningún tipo de 

pronunciamiento, contestación o excepción respecto a la demanda. 

 

Se puede deducir que se cumplió con la carga procesal ordenada en el numeral segundo del auto 1698 de 

fecha 24 de junio de 2022, dentro del término concedido para ello, es decir 30 días hábiles que vencieron 

el 11 de agosto de 2022, a pesar de que la constancia de entrega del aviso no fuere aportada al juzgado, 

pues las gestiones de enteramiento del mandamiento de pago al demandado se realizaron en el momento 

oportuno. 

 

Ahora bien, es preciso enfatizar que es muy claro el numeral 1 del Artículo 317 del Código General del 

Proceso cuando expresa: 

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella 

o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 

mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla 

la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en 

costas “. 

Es evidente que dentro del proceso se han efectuado todas y cada una de las gestiones necesarias 

tendientes a obtener la notificación del demandado NEIDER PAPAMIJA VILLAN, quien se encuentra 

debidamente notificado del proceso de acuerdo con lo establecido por el articulo 292 C.G.P., a pesar de 

que por un error involuntario no se aportó el resultado de la notificación por aviso al juzgado. 

 

 

Es claro el literal b del numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso cuando expresa: 

 

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 

desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas 

o perjuicios a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

… 
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años”. 

 

 

Así las cosas, es evidente que se han efectuado las gestiones pertinentes con el fin de continuar con los 

trámites de la demanda, tales como la notificación por aviso del demandado JAIME TANGARIFE 

BETANCOURTH, aportada al juzgado mediante escrito del día 19 de julio de 2022, y otras actuaciones de 

las cuales ha tenido pleno conocimiento el Despacho, por cuanto se han aportado al expediente los 

memoriales que así lo comprueban. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, de la manera más atenta le solicito se sirva revocar el numeral segundo de 

la parte resolutiva del auto atacado y en su defecto se tenga por notificado por aviso al demandado y se 

continúe con el trámite normal del proceso. 

 

Se aporta constancia de notificación por aviso efectivo al demandado NEIDER PAPAMIJA VILLAN.  

 

EN SUBSIDIO APELO. 

 
Del señor Juez,  
 
Atentamente, 
 
 
 

 
DORIS CASTRO VALLEJO 
C. C. No. 31. 294.426 de Cali 
T. P. No. 24.587 Del C. S. J.           JAH 
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