REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto No. 2862

Proceso: Verbal de Restitucion de Inmueble
Radicacion: 2022-00771-00

Demandante: INMOBILIARIA METROPOLIS
Demandada: FABIAN VALENCIA ARTEAGA

En escrito que antecede, la apoderada de la parte demandante solicita el retiro de la
demanda, sin embargo, el despacho advierte que dicha peticién se despachara
desfavorablemente por cuanto junto al correo allegado por la parte actora, no se
adjunto el escrito de solicitud de retiro de demanda pese a que se manifesto lo
contrario, se advierte que unicamente se evidenci6 dos documentos adjuntos
donde se solicitaba el retiro de la demanda pero dirigidos a otro despacho judicial
y con diferentes sujetos procesales.

Por lo anterior, el despacho procedera a requerir a la parte actora para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacidén del presente proveido
se sirva enviar remitir nuevamente la solicitud de retiro de demanda con sus
archivos adjuntos.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

UNICO: REQUIERASE a la parte actora para que en el término cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido se sirva enviar remitir
nuevamente la solicitud de retiro de demanda con sus archivos adjuntos, ello
atendiendo lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese,
Firmado Electrénicamente

PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE
JUEZ

JUZGADO 03 CIVIL MUNICIFAL DECALI

EM ESTADD Mro. 180 DE HOY 24-11-2022 NOTIFICO A LAS
FARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE AMTECEDE.

CAROLINA MARIA AVILA RENGIFO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto No. 2678

Proceso: Ejecutiva Para la Efectividad de la Garantia Real Prendaria
Radicacion: 2022-00747-00

Demandante: Carlos Enrique Toro Arias

Demandado: Pedro Nel Cachimbo Angulo

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se INADMITE l|a presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacién de este proveido, so pena de rechazo, la parte actora,
cumpla con los siguientes requerimientos:

1. Cumplase con lo ordenado en el inciso 3 del numeral 1 del articulo 468 del
Cddigo General del Proceso, allegando para ello, el certificado del vehiculo
objeto de prenda de placas: SPK-400 expedidos con un término no superior
a (01) mes a la fecha de la presentacion de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de este proveido, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes
a la notificacion de este proveido, la parte demandante proceda a subsanarla so
pena de rechazo.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado JAVIER ESTEBAN NARANJO
RIOS', como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

Notifiquese,

Firmado Electrénicamente
PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE
Juez

JUZGADD 02 CIVIL MUNICIPAL DECALI

EM ESTADD Mro. 180 DE HOY 24-11-2022 NOTIFICO A LAS
FARTES EL CONTENIDO DEL AUTCS QUE ANTECEDE.

CAROLINA MARIA AVILA RENGIFO
Secretaria

"' En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de Antecedentes
Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancién vigente en contra del referido
togado.

PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA PISO 9
Correo Electrénico j03cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 2861

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion: 2022-00733-00

Demandante: ORION SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S
Demandado: CIMAD INGENIERA COLOMBIA S.A.S

Estando pendiente el tramite de calificacién de la presente demanda, se allegé un
memorial proveniente de la Superintendencia de Sociedades informando que se
esta tramitando Proceso de Reorganizacion a la sociedad CIMAD INGENIERA
COLOMBIA S.A.S, bajo el radicado No. 2022-03-009980, el cual fue admitido el dia
07 de octubre del 2022, y, como consecuencia de ello, se solicita remitir todos los
procesos de ejecucion o de cobro para que sean incorporados a los mentados
procesos de Reorganizacion.

Frente a lo anterior, es dable traer a colacion lo establecido en el articulo 20 de la
ley 1116 del 2006 el cual dispone: “A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro
proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan
comenzado _antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberan remitirse para ser
incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de
decision, las cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y
graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segun
sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun
convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo
en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada. El
Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno. EI
promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente
la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar copia del certificado
de la camara de comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de inicio del proceso, o
de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos
anteriores incurrira en causal de mala conducta”.

De conformidad con el anterior marco normativo se puede establecer que, a partir
de la fecha de inicio del Proceso de Reorganizacion Abreviada, no puede
continuarse ni admitirse demanda de ejecucion o proceso de cobro alguno en




contra del deudor concursado por obligaciones causadas con anterioridad a la fecha
de inicio del proceso de Reorganizacion.

Partiendo de lo anterior, el despacho debera negar el tramite de la presente
demanda, atendiendo a que la sociedad que aqui se pretende demandar CIMAD
INGENIERA COLOMBIA S.A.S., inici6é un proceso de reorganizacion abreviada ante
la Superintendencia de Sociedades, circunstancia que, impide, se adelante proceso
de ejecucion alguno contra la sociedad deudora concursada.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el tramite del presente asunto atendiendo las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la radicacion y el archivo de las
actuaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase,
Firmado Electrénicamente

PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE
JUEZ JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AVG

EN ESTADO Nro.180 DE HOY 24-11-2022 NOTIFICO A LAS|
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CAROLINA MARIA AVILA RENGIFO
Secretaria
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Juzgado Municipal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 3033

Proceso: Prueba Anticipada (Interrogatorio de Parte).
Radicacion: 2021-00866-00.

Demandante:  Aida Ruth Cortes Filigrana.

Demandado:  Cristian Albeiro Mendoza Restrepo.

1. Como quiera que se realiz6 audiencia el 23 de noviembre de 2022, como consta
en acta a folio 10ActaAudiencia, en la que se resolvio solicitud de aplazamiento
allegada por la parte actora y se ordend fijar nueva fecha para absolver el
interrogatorio de parte a CRISTIAN ALBEIRO MENDOZA RESTREPO, para que
el solicitante procesa nuevamente con su notificacion de conformidad con el
articulo 183 del Cdédigo General del Proceso, se procedera conforme a ello
mediante la presente providencia.

2. Ilgualmente, se procedera a requerir a la parte actora para que realice el tramite
de notificacion efectiva de conformidad a la Ley 2213 de 2022 o los articulos 291
y 292 del C.G.P., al convocado CRISTIAN ALBEIRO MENDOZA RESTREPO, so
pena de la aplicacion del desistimiento tacito establecido en el num. 1° del art.
317 del Codigo General del Proceso.

Cumple advertir que, el término de los 30 dias habiles otorgado unicamente podra
interrumpirse por el “acto que sea «idéneo y_apropiado» para satisfacer lo
pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla
ese cometido podra afectar el computo del término” '— resaltado propio.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 02 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m., para llevar la
diligencia dentro de la cual ha de absolver el Interrogatorio de parte que le
formulara la parte solicitante al sefor CRISTIAN ALBEIRO MENDOZA
RESTREPO

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, conforme el protocolo
adoptado por el Despacho.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte absolvente que la no comparecencia a la
audiencia programada, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales
versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito



o como indicio grave respecto de las demas preguntas, conforme lo establecido
en el articulo 205 del Estatuto Procesal.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte absolvente, la cual debera hacerse
personalmente, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, 0 291 y 292
del Codigo General del Proceso en concordancia con el art. 183 del mismo
ordenamiento, con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la
respectiva diligencia.

CUARTO: REQUIERASE a los apoderados judiciales de las partes y de los
demas sujetos que deban intervenir en la audiencia, para que dentro el término
de cinco (5) dias se sirvan informar al Despacho las direcciones de correo
electronico a través de las cuales actuaran y seran citados para el desarrollo de
la referida diligencia y alleguen los documentos que pretendan hacer valer en la
audiencia, tales como poderes y sustituciones, informacion que debera ser
remitida al correo institucional j03cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: INFORMESE a las partes que copia del protocolo de audiencias
elaborado por el Juzgado se encuentra disponible en la pagina del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Cali de Ila Rama Judicial Link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-cali/83, en
“Aviso Protocolo de Audiencia’.

SEXTO: REQUERIR a l|a parte actora para que notifique de manera
efectiva al convocado CRISTIAN ALBEIRO MENDOZA RESTREPO., conforme
a los articulos 291 y 292 del Estatuto Procesal, o, el art. 8 la Ley 2213 de 2022,
siguiendo los estrictos
términos exigidos en cada una de tales preceptos para el tramite de
notificacion, so pena de la aplicacion del desistimiento tacito establecido en el
nuam. 1° del art. 317 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Electronicamente
PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE
Jueza
LMGY

JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
EN ESTADO Nro. 180 DE HOY 24-11-2022 NOTIFICO A LAS]
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CAROLINA MARIA AVILA RENGIFO
Secretaria

Firmado Por:
Paola Andrea Betancourth Bustamante
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003

LFHN
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Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
Auto No. 2921.

Proceso: Verbal Reivindicatorio de Dominio.
Radicacion: 2019-00589-00.

Demandante: Ana Isabel Ledesma.

Demandado: Jaime Andrés Garzon Bedoya y otros.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de los poseedores vinculados Jaime Garzon Correa y
Susana Suarez Castillo, propuso en término las excepciones previas denominadas
“Falta de jurisdiccion o de competencia” y “Habérsele dado a la demanda el
trAmite de un proceso diferente al que corresponde”; contempladas en los
numerales 1°y 7° del articulo 100 del CGP.

Como fundamento de su medio exceptivo, refirid el extremo demandado que las
pretensiones perseguidas dentro del presente litigio fueron tasadas en una primera
oportunidad en la suma de $20.000.000 M/CTE; valor que fue acrecentado en el
escrito de subsanacion a $24.314.304 M/CTE. Por este camino, refirio que el
articulo 25 del CGP determina que son de minima cuantia los procesos que
versen sobre pretensiones patrimoniales que no exceden el equivalente a 40
SMLMV, monto que para el afio 2019 -fecha de presentacion de la demanda-
ascendian a la suma de $33.124.640 M/CTE.

Bajo ese panorama, concluydé que el asunto de la referencia: (i) debié tramitarse
bajo las reglas del proceso verbal sumario en razén a la cuantia de las
pretensiones y como consecuencia de lo anterior, (ii) remitir las diligencias a los
Jueces Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

2. Surtido el traslado de la oposicion presentada, la parte demandante se
pronuncié argumentando que no se configuran los presupuestos para que salgan
abantes las excepciones de “Falta de jurisdiccion o de competencia”y “Habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”. Como
sustento de su defensa, advirti6 que la cuantia dentro del presente proceso se
estimo bajo las prerrogativas dispuestas en el numeral 4° del articulo 444 del CGP,
razon por lo cual aduce gque basta con remitirse al acapite de cuantia del libelo
gestor en la cual se estima la misma en la suma $53.985.00 M/CTE.

Para resolver se tienen en cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

1. Los medios exceptivos propuestos son los establecidos en los numerales 1° y
7° del articulo 100 del CGP, los cuales disponen:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

(..



7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.”

Es necesario recordar que el objetivo de las excepciones previas es atacar la
forma del proceso o el ejercicio de la accidn por presentarse alguna inconsistencia
en la manera como se presentd la demanda, para con ello evitar decisiones
inhibitorias. De esta manera, a través de ellas el excepcionante pone de presente
al juez del proceso una serie de deficiencias que son externas al fondo del asunto
y pretenden remediar vicios formales para impedir que el proceso continte tal
como se inicid, pues de continuarse se tornaria imposible concluirlo con una
sentencia de fondo.

Sobre este topico la Honorable Corte Suprema de Justicia sostuvo:

«Pertinente resulta mencionar ab initio que en 1970, cuando se adopté el Cadigo
de Procedimiento Civil a través de los decretos 1400 y 2019, en el articulo 97, se
contemplé la posibilidad de que el demandado, junto con otras defensas que podia
asumir, presentara excepciones previas. Estos impedimentos procesales debian
tramitarse observando el procedimiento previsto para los incidentes y su decision
se adoptaba mediante auto (arts. 98 y 99). Existia, entonces, total claridad en el
legislador en cuanto que la sentencia que, eventualmente, debiera dictarse, estaba
reservada para la definicion de las pretensiones y de las excepciones que no
tuvieran el caracter de previas (art. 302 ib.).

La justificacion de esa regulacion evidenciaba el criterio acogido por la
normatividad patria en torno a que dichos mecanismos no confrontaban lo
sustancial del conflicto; solo tenian como funcibn mejorar o depurar el
procedimiento con miras a finiquitar en el fondo la contienda.

Asi se refirio, en reciente oportunidad, la Corte sobre dicho mecanismo:

(...) una excepcion cuya naturaleza es eminentemente previa o de previo
pronunciamiento, equivalente a las que en pretérita oportunidad eran conocidas
como dilatorias procesales o, simplemente, procesales (exceptiones dilatoriae
judicis). Esta ultima connotacién dimana de sus elementos, pues resulta innegable
gue su cometido no es el de enervar las pretensiones, ni procura inmiscuirse con
el fondo de la cuestiébn debatida con miras a extinguir el derecho sustancial
reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera una
sentencia de fondo en la que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo
fundamental es, pues, suspender, temporal o definitivamente, para oportunidad
distinta, el fallo en ciernes; para decirlo en otros términos, su formulacion por el
demandado (que es ineludible) est4 determinada por el interés de persuadir al
funcionario judicial de no proferir en las condiciones que evidencia el litigio, el fallo
definitivo, habida cuenta que en su parecer existen circunstancias especiales que
afectan el procedimiento (CSJ SC 15 de enero de 2010, Exp. 1998 00181 01).

Plasmado lo anterior, deviene incuestionable que tales instrumentos, en linea de
principio, no tienden a desvanecer el derecho del actorsino a mejorar el tramite del
proceso pertinente, precisamente, con miras a propiciar una sentencia de merito;
por tanto, las causas que conducen a su estructuracibn no conciernen,
ciertamente, con las pretensiones y su viabilidad»?!

En virtud de lo anterior, el juez al estudiar las excepciones previas debe realizar un
analisis critico de su fundamento y establecer si en efecto, las mismas se
sustentan en cuestiones formales de la demanda y no en aspectos sustanciales

1Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-7805 del 2015, M.P. Margarita Cabello Blanco.



relacionados con los derechos que las partes reclaman. Asi las cosas, atendiendo
qgue las objeciones formuladas pretenden atacar la_estimacion de la cuantia del
proceso y, en consecuencia, los factores determinantes de la competencia, esta
unidad judicial emprendera el estudio de las mismas.

2. Pues bien, a fin de dilucidar la anterior disyuntiva el despacho se referira sobre
la primera excepcion previa denominada “Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”. De esta excepcion, se ha
dicho por la doctrina: “En este evento es innecesario establecer la causal de la
excepcion previa, teniendo en cuenta que lo que se va a discutir es un punto de
puro derecho, pues se trata de determinar, con base en las pretensiones y los
hechos de la demanda, cudl es el procedimiento que se debe sequir’2. Enfasis del
despacho.

Bajo este derrotero, advierte el polo pasivo que el asunto de marras debid
tramitarse bajo las reglas del proceso verbal sumario, teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda a la fecha de presentacion de la misma fueron
tasadas en $24.314.304 M/CTE; suma que resulta inferior a los procesos de
minima cuantia que para el afio 2019 se fijaron hasta la suma de $33.124.640
M/CTE.

Conforme a lo anterior, deviene imperioso remitirnos a lo dispuesto en el nhumeral
3° del articulo 26 del CGP, el cual reza:

“Articulo 26. Determinacion de la cuantia; La cuantia se determinaré asi:

(..)

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los
demas que versen sobre el dominio o la posesién de bienes, por el avalto
catastral de estos” Enfasis del despacho.

Corolario a lo anterior, milita a folio 43 del archivo digital No.1 “Documento de
cobro impuesto predial unificado ano 2019” emitido por el Departamento
Administrativo de Hacienda Municipal de la Alcaldia de Santiago de Cali (Valle),
del cual se desprende que el inmueble ubicado en la carrera 41D # 44 — 30
apartamento 402 de la actual nomenclatura de esta ciudad —mismo que por
supuesto es objeto de reivindicacién de la presente demanda-, fue avaluado
catastralmente en la suma de $42.821.00 M/CTE.

MUNicIp
| - 10 DE SANT‘AGO DE CAL)| A
| -2 oo AMENTo N 2039801
| MM“W UMENTQ 338'?;2"8"“‘ DE HACIENDA MUNICIP
PUESTO PRE EDIAL UNIFICADO AAFII‘O 2019

5 CR41D 8 44-30 BLE APTO. 402

f.l.ll""l.ﬂ‘“

2 Lépez B., Hernan F., Cddigo General del Proceso, Parte General; Dupré Editores, Bogota: 2019, p. 974



Luego, al realizar una simple operacién aritmética es dable concluir que para el
afio 2019, la cuantia del proceso que ocupa nuestra atencion ascendia a la suma
de $42.821.00 M/CTE, valor que supera en creces el monto que para dicha data
se limité a los asuntos de minima cuantia ($33.124.640 M/CTE).

No sobra advertir que el monto al que alude la parte opositora como determinante
de la cuantia, corresponde a los presuntos frutos civiles dejados de percibir por la
demandante y los cuales se tasaron dentro del juramento estimatorio.

Sobre los frutos civiles, establece el articulo 717 del Codigo Civil:

‘ARTICULO 717. <FRUTOS CIVILES>. Se llaman frutos civiles los precios,
pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los intereses de capitales
exigibles, o impuestos a fondo perdido.

Los frutos civiles se llaman pendientes mientras se deben; y percibidos desde que
se cobran.”

3. Establecido lo anterior, se recuerda que la accidén reivindicatoria busca la
proteccion del derecho real de dominio, y para establecer la competencia por el
factor territorial, se toma en cuenta la regla del numeral 7° del articulo 28 del
Cdbdigo General del Proceso, conforme a la cual ‘fe]n los procesos que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes mostrencos, sera competente de
modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si éstos
comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante”.

Por lo anterior y adentrandonos a la resolucion de la segunda excepcion previa
denominada “Falta de jurisdiccion o de competencia” resta indicar que, atendiendo
que las presentes diligencias se contraen a un proceso de menor cuantia, no
resulta procedente dar a aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo Unico del
articulo 17 del CGP, es decir, la remision del proceso a los Jueces de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad, pues dicha
prerrogativa solo opera en los asuntos consagrados en los numerales 1°, 2°y 3°
de la referida norma procesal, dentro de los cuales se insiste, no fue contemplado
los procesos verbales de primera instancia o de menor cuantia.

Asi las cosas, los argumentos frente a estas excepciones no estan llamados a
abrirse paso y asi se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CALI en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de “Falta de
jurisdiccion o de competencia” y “Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, formuladas por la apoderada judicial de los
poseedores vinculados Jaime Garzon Correa y Susana Suarez Castillo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas los demandados Jaime Garzon Correa y
Susana Suarez Castillo y a favor de la parte demandante, de conformidad con lo
previsto en los articulos 365 y 366 del C.G.P. Como agencias en derecho se



seflala la suma equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente.
Liguidense por Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia y en la oportunidad debida,
vuelvan las diligencias al despacho para continuar el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Electronicamente
PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE.

Juez.
47.

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DECALI

EM ESTADOD Nro. 180 DE HOY 24-11-202Z NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTEMIDO DEL AUTO QUE AMTECEDE.

CARDLINA MARIA AVILA RENGIFO
Secretaria

Firmado Por:
Paola Andrea Betancourth Bustamante
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d75461d11d047b09766e020fdca0694e3f4014b8bc58¢21c53072a6b35a54a5f
Documento generado en 23/11/2022 11:28:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 2863

Proceso: Verbal Sumario Pertenencia (minima cuantia)
Radicacion: 2022-00788-00
Demandante: Elia Maria Echeverri Panchalo

Demandados: Heriberto Miranda y Personas Inciertas e Indeterminadas

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacién de este proveido, so pena de rechazo, la parte actora,
cumpla con los siguientes requerimientos:

1. Alléguese el avaluo Catastral actualizado del bien inmueble objeto de
prescripciéon —art. 84 C.G.P.--

2. Indiquese la direccion electronica donde los testigos recibiran notificaciones
personales. --Numeral 10° del articulo 82 ibidem y articulo 6° del Decreto 806 de 2020—

5. En el acapite de pruebas testimoniales no se enunci6 concretamente los hechos
objeto de la prueba, segun dispone el articulo 212 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de este proveido, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes
a la notificacién de esta providencia, la parte demandante proceda a subsanarla so
pena de rechazo.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado JOSE DAVID HOYOS AVILES'
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

Notifiquese,

Firmado Electrénicamente
PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE
Juez

JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

EN ESTADO Nro. 180 DE HOY 23-11-2022 NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CAROLINA MARIA AVILA RENGIFO
Secretaria

1 En virtud a lo ordenado en la Circular PCSJC19-18 se deja constancia que, consultado el Registro de
Antecedentes Disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial, a la fecha no se encuentra ninguna sancion
vigente en contra del referido togado.

PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA PISO 9
Correo Electrénico j03cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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