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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Sentencia No. 116

Proceso: Verbal de Prescripcion Extintiva de la Accion Ejecutiva
Radicacion: 760014003003-2019-00413-00

Demandante:  Oscar Hinestroza Mejia.

Demandado:  Crear Pais S.A.

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir sentencia anticipada conforme lo dispone el numeral
2° del articulo 278 del C.G.P, dentro del proceso Verbal de Prescripcion Extintiva de
la Accién Ejecutiva adelantado por el sefior OSCAR HINESTROZA MEJIA, a través
de apoderado judicial contra la sociedad CREAR PAIS S.A; tramite identificado bajo
la partida Unica No. 760014003003-2019-00413-00, el cual sigue la ritualidad
procesal prevista en el articulo 372 ibidem y demas normas concordantes.

Il ANTECEDENTES

El sefior Oscar Hinestroza Mejia convoco a juicio a la sociedad Crear Pais S.A., para
que con su citacién y audiencia se declarara: “que el proceso ejecutivo con
radicacion No. 76001-31-03-010-2000-00294-00, la sentencia N° 146 emitida el 28
de octubre de 2002 por el Juzgado 10° Civil del Circuito de Cali, que a su vez
contiene el titulo valor suscrito entre BANCO DEL ESTADO, cesionario CREAR
PAIS S.Ay OSCAR HINESTROZA MEJIA, y las obligaciones en el contenidas estan
afectada por la prescripcion extintiva del proceso ejecutivo, de la sentencia, del
titulo valor y de las obligaciones de é/ emanadas”. (F1.33 digital — Archivo 01).

El anterior pedimento se soporta en el siguiente compendio:

El sefior Oscar Hinestroza Mejia se obligd con el Banco del Estado a través del
Pagaré No. 005405 de fecha 24 de junio de 1998, a cancelar la suma de
$62.000.000 M/CTE, pagaderos en 36 cuotas mensuales de $1.722.222 M/CTE,
cada una., debiendo cancelar la primera de ellas el dia 26 de julio de 1998.

Por haber incurrido en mora de la menta obligacion, el Banco de Estado —cedente
de la sociedad Crear Pais S.A- hizo uso de la accidon cambiaria en su contra y
formulé demanda ejecutiva, que correspondié por reparto al Juzgado 10° Civil del
Circuito de esta ciudad, quien a su vez libr6 orden de pago por auto del 10 de
octubre de 2000. Ante la imposibilidad de notificar personalmente al sefior Oscar
Hinestroza Mejia del auto de mandamiento de pago, se dispuso el emplazamiento
del mismo procediéndose con la designacion de curador ad-litem para que lo
representara dentro de las referidas diligencias, sin que aquel -en ejercicio de su
derecho a la defensa- propusiere algun medio exceptivo. Por lo anterior, mediante
sentencia No. 146 de fecha 28 de octubre de 2002, el Juzgado de conocimiento
dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Afirmo de lo descrito que: “el proceso ejecutivo singular contra mi mandante (...) se
encuentra afectado de prescripcion extintiva contando los cinco (5) afios desde el



13 de noviembre de 2002 habiendo fenecido su fuerza obligatoria el dia 12 de
noviembre de 2007, dejandola sin ninguna eficacia.” (FI.33 digital — Archivo 01).

. ACTUACION PROCESAL Y EXCEPCIONES PROPUESTAS

La demanda fue presentada el dia 13 de junio de 2019 ante la oficina judicial y
surtido el reparto le fue asignado a este Despacho, el cual mediante proveido del
15 de julio del mismo afio admiti6é la demanda, ordenando el enteramiento de la
sociedad demandada Crear Pais S.A, quien puesto a juicio y dentro del término del
traslado se pronuncié de manera diversa sobre los hechos alegados, se opuso a las
pretensiones y las repelié mediante las excepciones perentorias que denoming: i)
efecto de las sentencias judiciales, ii) interrupcibn de la prescripcién y la
denominada iii) excepcion genérica. (F1.89 digital — Archivo 01).

V. CONSIDERACIONES

En pro de dilucidar la tesis respecto de la cual se pronunciara el Despacho, es
preciso plantear el problema juridico, el cual se relaciona a continuacion:

1. PROBLEMA JURIDICO:

¢Ha operado el fendbmeno de la prescripcion extintiva de la accién ejecutiva sobre
la sentencia N°146 de fecha 28 de octubre de 2002 y notificada el dia 12 de
noviembre del mismo afio, proferida por el Juzgado 10° Civil del Circuito de esta
ciudad, por haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde la fecha en que se
produjo la ejecutoria de la misma?

2. LA SENTENCIA ANTICIPADA EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

La sentencia anticipada es una figura que se encuentra actualmente regulada en el
articulo 278 del Cddigo General del Proceso, cuyo fin es dar mayor celeridad a los
procesos judiciales, dictandose fallo de fondo sin tener que agotar todas las etapas
procesales previstas, para brindar una solucién pronta a los litigios.

En este articulo se establece que:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total
o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. CUANDO NO HUBIERE PRUEBAS POR PRACTICAR.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa. (Negrillas fuera de
texto)”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que no fueron solicitadas pruebas adicionales a
las documentales que obran en el plenario, esta falladora considera que existe
material documental suficiente para decidir la presente controversia, por lo que en
aras del principio de celeridad y economia procedimental se obvia la etapa
probatoria y en su lugar se proferira el fallo correspondiente de manera anticipada.

3. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Antes de descender al estudio del caso concreto, se observa primero que los
denominados presupuestos procesales indispensables para proferir sentencia que
resuelva la litis propuesta, como son: i) la competencia del juez que conoce del
proceso, ii) demanda en forma que se encuentra acreditado con el lleno de las
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exigencias establecidas en el estatuto procesal, iii) capacidad para ser parte y iv)
capacidad para comparecer al proceso, convergen plenamente en este asunto.

De igual forma, la legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva se
encuentra plenamente acreditada y no se observa causal de nulidad capaz de
invalidar en todo o en parte la actuacion surtida.

Dicho lo anterior procede el despacho a emitir la correspondiente sentencia previo
el siguiente estudio.

V. CASO CONCRETO
1. DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA:

En cuanto a la prescripcion, la ley la define como un modo de adquirirse cosas
(bienes) o extinguirse derechos y obligaciones, en los casos en que se haya poseido
una cosa o se haya dejado de ejercer las acciones legales durante algun tiempo, y
concurriendo otros requisitos legales adicionales.

La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios, y la ordinaria por diez (10). La
accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de 5 afios, y convertida en
ordinaria durara solamente otros cinco (5), segun lo sefalado por el articulo 2536
del Codigo Civil. En ese sentido, trae como consecuencia el castigo al acreedor
negligente, que no obstante tener un derecho o una accion real o personal, deja
transcurrir el término legal sin hacerlo valer, asumiendo con su actitud un
desprendimiento de no querer la satisfaccion adeudada.

Este castigo contemplado por el legislador se otorga con la finalidad de liberar al
deudor de algunos compromisos adquiridos en buena hora, pero que por
adversidades que él conoce, no ha cumplido a cabalidad durante el termino
convencional establecido, el cual ha seguido extendiéndose al pago de los afios con
la pasividad y aceptacion del acreedor que no se afana por cobrar lo debido.

2. LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA.

La institucion de la prescripcion se interrumpe de dos maneras: natural y civilmente
(articulo 2539 Cadigo Civil). En el primer caso, cuando el deudor reconoce expresa
o tacitamente su obligacion frente al acreedor, por ejemplo, si en un documento
suscrito posteriormente al vencimiento de un titulo valor o ejecutivo, manifiesta
deber la prestacion cambiaria o cuando se dan ciertos hechos que permite deducir
el reconocimiento implicito de la obligacion, tales como abonos parciales al importe
del titulo, efectuados con posterioridad al vencimiento o el pago de intereses
moratorios. Si se efectia un abono parcial después del vencimiento del titulo, se
produce de inmediato la interrupcion natural de la prescripcion de la accién, es decir,
gue para cancelar el saldo de la obligacion el beneficiario tiene otra vez el término
respectivo para obtener su pago, el cual comienza a contar a partir de la fecha del
abono, dando como resultado que el afio entre el vencimiento y el pago parcial, no
se tiene en cuenta para el nuevo término prescriptivo que empieza a correr.

Y se interrumpe civilmente desde la presentacion de la demanda mediante la cual
se exige coactivamente la prestacion, siempre y cuando se den los requisitos del
articulo 94 del Codigo General del Proceso. Caso contrario sblo se considera
interrumpida con la notificacion de la orden de pago al demandado o a quien lo
represente. En efecto, la referida norma es del siguiente tenor literal:

" La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
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demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con
la notificacion al demandado”.

Sobre este topico se ha referido la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion
mediante sentencia STC8318-2017 de junio 13 de 2017:

“5. Por tanto, conforme lo acoté la Sala en la jurisprudencia antes invocada, para
contabilizar nuevamente el término prescriptivo a partir de la ocurrencia de la
interrupcion como lo ordena el inciso final del articulo 2536 del Cédigo Civil, resulta
necesario estar frente a la figura de la «interrupcién natural», pues ella ocurre de
forma inmediata; por el contrario ante la «interrupcion civil», los mentados efectos
se mantienen hasta la terminacion del proceso objeto de debate en razén a que
es esa via judicial, mientras esté en tramite, el objeto de ese fenémeno, lo que
impide reiniciar el computo estando en curso el mismo; a mas de no olvidar que el
articulo 792 del Cédigo de Comercio, norma especial aplicable al caso, determina
gue «las causas que interrumpen la prescripcion respecto de uno de los deudores
cambiarios no la interrumpe respecto de los otros, salvo el caso de los signatarios
en el mismo grado».”

3. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES:

Teniendo en cuenta que la parte demandada propuso las excepciones de: i) efecto
de las sentencias judiciales, ii) interrupcion de la prescripcion y la denominada iii)
excepcion genérica, corresponde al Despacho adentrarse al estudio de las
referidas, determinando si las mismas resultan probadas o no.

Ahora, es hecho comunmente aceptado que quien afirma debe probar lo que alega,
principio que recoge el articulo 167 del C.G.P. al indicar respecto a la carga de la
prueba, que les incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la excepcion de ‘interrupcion de la
prescripcion” advirtiendo que ésta se sustenta por el extremo procesal pasivo, en
que el ejercicio por parte de la sociedad Crear Pais S.A. —acreedor de la accion de
cobro- mediante la interposicidén de la demanda ejecutiva, interrumpe el término de
la prescripcion extintiva. De ahi, que la duracién del proceso no da lugar a la
contabilizacién de un nuevo plazo prescriptivo del que pueda beneficiarse el hoy
demandante y que pueda ser susceptible de ser reclamado, pues asegurd que la
interrupcion aludida persiste “hasta tanto no se termine el proceso’; el cual resalto,
continua activo.

Sentado lo anterior y en aras de dilucidar la excepcion planteada, corresponde al
Despacho referirse sobre los siguientes puntos:

3.1.De entrada, debe advertirse que la decision que ordena seguir adelante la
ejecucion -para el caso que nos ocupa, la sentencia N°146 de fecha 28 de octubre
de 2002, proferida por el Juzgado 10° Civil del Circuito de esta ciudad-no es fuente
de obligacion, ni es titulo que preste mérito ejecutivo, y que imponga desde su
ejecutoria la contabilizacion de un término prescriptivo en contra del beneficiado de
la decision.

En efecto, sefala el articulo 422 del Cédigo General del Proceso que, podran
demandarse por la via ejecutiva las obligaciones expresas, claras y exigibles a
cargo del deudor que consten en documentos que provengan de €l o de su causante
y constituyan plena prueba en su contra. Paralelamente, reconoce la calidad de
titulo ejecutivo —pese a que no proviene directamente del deudor demandado- las
que “emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de



policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que seniale la ley’.

De la lectura del anterior articulado pueden desprenderse multiples aspectos
diferenciadores entre los juicios ejecutivos y declarativos, a saber:

a. El tramite ejecutivo requiere de la existencia de un documento que emane del
deudor demandado y del cual se desprenda el incumplimiento de una obligacién o,
gue tenga origen en una sentencia de condena proferida por un Juez o Tribunal de
cualquier Jurisdiccion.

b. El proceso ejecutivo tiene su génesis en la existencia de un derecho cierto, que
lo faculta para acudir a la jurisdiccion y obtener el cumplimiento forzado del deudor,
de manera que en el evento de que el ejecutado no formule oposicion alguna a la
reclamacion, el articulo 440 del CGP prevé que se debe proferir un auto en el que
se ordene el remate y avaluo de los bienes embargados, o simplemente seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago (hacer, no hacer, dar cosas distintas de dinero).

Aflora de lo anterior, que esas determinaciones que se adopten en los juicios
ejecutivos, sea que resuelvan excepciones o no, carecen de vocacion de ser
fuente de obligaciones, amen que ésta Unicamente se halla soportadas en los
documentos que se hubieren allegado como titulo ejecutivo, de suerte que de ellas
no emerge derecho de accién alguno en favor de su beneficiario.

3.2. Por otro lado, el ordenamiento interno reconoce la prescripcion como el “modo
de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales. Se
prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion” (art. 2512
C.C.), “la prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones” (art.
2535 C.C)).

Bajo ese entendido, en virtud del principio de prescriptibilidad de las acciones
patrimoniales, tanto los créditos como las acciones crediticias, sean ejecutivas o de
conocimiento y condena podran ser cobijadas por la prescripcion. De ahi que, la
prescripcién que extingue las acciones requiere cierto lapso de tiempo, cuando se
trate de acciones ordinarias corresponde al término de diez (10) afios -el cual se
computa desde que la obligacion se ha hecho exigible-, mientras que las acciones
ejecutivas se extinguiran por prescripcion en cinco (5) afios.

Sin embargo, como quiera que la prescripcion extintiva procura evitar la
incertidumbre que se pudiere generar por la ausencia del ejercicio de los derechos
crediticios en cabeza del acreedor, con clara afectacion de la seguridad juridica,
resulta necesario para su configuracion, ademas del trasegar completo del tiempo
dispuesto en la ley para el oportuno ejercicio del derecho, una actitud negligente,
desdefiosa o displicente del titular. Desde esta perspectiva, si el titular de un
derecho de crédito dilapida su potestad de procurar del obligado el cumplimiento, o
si ejercido este no atiende debidamente las cargas procesales que el ordenamiento
le impone, quedara expuesto a ver como su derecho se extingue por el modo de la
prescripcion.

Por este camino, para que se abra paso la prescripcion reclamada, es presupuesto
indispensable la inaccién del acreedor, lo que no es predicable en este particular
caso, pues la sociedad demandada Crear Pais S.A —cesionaria del Banco del
Estado-, si ha ejercido su derecho dentro del proceso ejecutivo que se adelanta
actualmente ante el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad.



3.3. En este punto, emerge diamantino referirse sobre la interrupcion civil de la
prescripcion, la cual parte del supuesto de la ocurrencia de hechos a los que el
legislador reconoce como “eficacia juridica” para impedir que se consolide el
fenédmeno extintivo. Dichos actos constituyen basicamente el ejercicio del derecho
por parte de aquel contra quien corre el término de prescripcion. El anterior
fendémeno tiene lugar en virtud del apremio que realiza el titular del derecho al
deudor para exigir la obligacion, que podra ser por requerimiento privado y por
escrito por una sola vez o mediante la conminacion judicial. (Articulo 2539 del C.C.).

Consecuencialmente con lo anterior y tratandose del apremio judicial, resulta
indispensable para su eficacia el acatamiento cabal de lo dispuesto en el articulo 94
del Codigo General del Proceso, segun el cual la interrupcion se da y hace
inoperante la caducidad el dia en que se presente la demanda, siempre y cuando el
auto admisorio de la demanda o el auto de mandamiento de pago se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio, puesto que de superar dicho plazo los
mencionados efectos solo se produciran, si es del caso, con el enteramiento al
demandado.

Sin embargo, el ejercicio oportuno de la accion judicial carecera de eficacia para
interrumpir la prescripcion cuando concurran las siguientes circunstancias
enumeradas el articulo 95 del C.G.P, cuyo contenido reza:

“Articulo 95. Ineficacia de la interrupcién de la prescripcién y operancia de la
caducidad. No se considerara interrumpida la prescripcion y operara la caducidad en
los siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcién de inexistencia del
demandante o del demandado; o de incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado; o no haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar; o de pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto.

3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al demandado.

4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de compromiso o
clausula compromisoria, salvo que se promueva el respectivo proceso arbitral dentro
de los veinte (20) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que dé por terminado
el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea
atribuible al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicara expresamente sus efectos sobre la
interrupcion o no de la prescripcién y la inoperancia o no de la caducidad.

6. Cuando el proceso termine por desistimiento tacito.

7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las partes a la audiencia
inicial.”

Se advierte asi, que la interrupcion civil estd soportada prima facie en la
presentacion oportuna de la demanda judicial, incoada con el propésito de reclamar
el derecho o el cumplimiento de la obligacion; esto es, con el ejercicio del derecho
de accion mediante la radicacion del libelo introductorio, poniendo en movimiento el
aparato judicial, el cabal cumplimiento de las cargas procesales y la no concurrencia
de los supuestos de ineficacia previstos en el citado articulo 95 ibidem.

Resulta entonces que, en los procesos en los cuales se profiera decision de seguir
adelante la ejecucion y, consecuentemente con ello, se reconozca el derecho del
actor —como ocurre en el presente caso-, tiene plena eficacia la interrupcién civil
de la prescripcién, la cual permanecera asi mientras no desaparezca esa causa
legal que la origing, esto es, mientras subsista en tramite el proceso judicial, puesto



que el legislador exige, como se vio, la presentacion oportuna de la demanda y ese
acto procesal se ejecuta por una sola vez en el proceso.

En efecto, en términos de la Corte Suprema de Justicia “no puede confundirse el
alcance que tiene la sentencia que dentro del proceso ejecutivo desestima las
excepciones propuestas por el ejecutado y ordena el remate de los bienes
cautelados o seguir adelante la ejecucion con las sentencias proferidas en los
procesos de conocimiento, particularmente en los declarativos de condena, habia
cuenta que, como antes se dijo, aquellas no reconocen ni declaran derechos ni
ponen fin al proceso, amen que este o finiquita la satisfaccién integral de la
prestacion debida o alguna de las formas anormales que el propio legislador
prevé (transaccion, desistimiento, desistimiento tacito); mientras que estas a mas
de reconocer la existencia del derecho, imponen al vencido el cumplimiento de una
prestacion de dar, hacer o no hacer, la cual sera exigible voluntaria o judicialmente,
confiriendo al beneficiado una nueva accién; obligacion que sera susceptible por
accién o por excepcion, conforme lo autoriza la Ley 791 de 2002”.1

Sobre este topico se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC
de 9 de sept. de 2013 Rad. 2006-00339, en la cual se pronuncié en relaciéon al
alcance de la interrupcion de la prescripcion cuando el acreedor ha sido diligente en
el ejercicio de su derecho, procurando la conminacion judicial oportuna sefalando
que:

“Es entendido que la posibilidad de iniciar nuevamente y de inmediato el computo
del término extintivo, prevista en el inciso final del articulo 2536 de Cddigo Civil
respecto de la interrupcion o la renuncia de la prescripcion, no aplica cuando se
trata de interrupcion civil, o cuando la prescripcién se entiende renunciada por la
omision del deudor en interponer oportunamente la excepcion respectiva. Los
efectos de la interrupciéon civil, que ademas descarta la inactividad del
acreedor, o de lano interposicion oportuna de la mencionada defensa judicial,
son definitivos dentro del proceso en el cual ocurren, hasta su terminacién
mediante sentencia, pago o cualquiera de las formas anormales o alternativas
de finalizacion permitidas por la ley, atendida la naturaleza de cada proceso y las
consecuencias propias de dichas formas especiales en punto a la eficacia o
ineficacia de la interrupcion (articulo 91 del Coédigo de Procedimiento Civil;
sentencias C-662 de 2004 y C-227 de 2009)” (negrillas ajenas al texto). (CSJ SC de
9 de sept. de 2013 Rad. 2006-00339).

3.4.La aplicacion del anterior marco factico y juridico de referencia permite
desestimar los cargos bajo estudio y que se alegan por el demandante. Esto es asi,
por cuanto emergen como hechos probados en el proceso que se examina los
siguientes:

1. Que el sefior Oscar Hinestroza Mejia, adquirid con el Banco del Estado, una
obligacion crediticia que fue soportada con el Pagaré No. 005405 de fecha 24 de
junio de 1998.

2. El Banco acreedor, ante el incumplimiento de la obligacion referida, en
ejercicio de la accidon cambiaria, promovié el juicio ejecutivo que autoriza el
articulo 793 del Cédigo de Comercio para el cobro del mencionado titulo valor.

3. Por auto del 10 de octubre de 2000, el Juzgado 10° Civil del Circuito de esta
ciudad, libro la orden de pago en contra del hoy demandante.

4. En el mentado juicio, la parte demanda fue representada por curador ad-litem
quien no propuso ningun medio exceptivo.

! Corte Suprema de Justicia, sentencia SC55-15-2019 de fecha 14 de mayo de 2019.



5. Mediante Sentencia No. 146 de fecha 28 de octubre de 2002, se ordend
seguir adelante con la ejecucion.

6. Que Mediante auto No. 346 de febrero 10 de 2020, el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Ejecucion de sentencias de esta ciudad, modificé oficiosamente la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, para tener en
adelante el valor de $238.701.146 M/CTE, como valor total del crédito.

7. EIl proceso continda activo segun certificaciéon arrimada por el Juzgado 2°
Civil del Circuito de Ejecuciéon de sentencias de esta ciudad.

Surge diafano que, el derecho de crédito en cabeza de la sociedad demandada
CREAR PAIS S.A —cesionario del Banco del Estado- incorporado en el Pagaré No.
005405 de fecha 24 de junio de 1998, fue debida y oportunamente reclamado en
el juicio ejecutivo que promovié contra su deudor, con lo cual interrumpio la
prescripcion de los cartulares que soportaron aquella ejecucion, en la cuales se
ordend seguir adelante con la ejecucidon — resaltando que en todo caso la
prescripcion frente a las obligaciones objeto de dicho proceso debia proponerse
dentro del mismo como excepcion, sin que sea viable alegarse o estudiarse en el
presente proceso judicial -. Asimismo, se ordend el remate y avaltos de los bienes
embargos, para el pago de las acreencias demandadas; ejecucién que hasta la
fecha de interposicion de la demanda con que se promovio el presente juicio (13 de
junio de 2019) no habia culminado, por ninguna causa legal, y que inclusive a la
fecha persiste vigente.

Consecuente con lo expuesto, resulta totalmente improcedente pretender la
extincion de aquellas acreencias, so pretexto de haber transcurrido mas de cinco
(5) afios desde que se profirid la sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, aduciendo su prescripcion, amen que no siendo las referidas decisiones
sentencias de condena, que por si solas constituyan titulo ejecutivo contra el
deudor, pues ningun término prescriptivo corre en su contra susceptible de ser
reclamado como aqui se hace.

Por lo anterior, ha de declararse probada la excepcion de mérito denominada
‘interrupcion de la prescripcion”, propuesta por el extremo procesal pasivo y en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda, sin que sea necesario
entrar a examinar la excepcién de mérito restante, en virtud de lo sefialado en el
inciso 3° del articulo 282 del C.G.P.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “interrupcion de la prescripcion”,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NIEGUESE las pretensiones de la presente demanda Verbal de
Prescripcion Extintiva de Proceso Ejecutivo, adelantada por el sefior Oscar
Hinestroza Mejia en contra de la sociedad Crear Pais S.A., conforme las razones
expuestas.

TERCERO: CONDENAR en costas al extremo demandante, tasense y liquidense
por secretaria, conforme al art. 365 del CGP y fijese como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)



CUARTO: ARCHIVAR el presente proceso previa cancelacion de su radicacion.
Notifiguese y camplase,
Firmado Electronicamente

PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE
Juez
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Firmado POrjen estabo Nro. 096 DE HOY 01-07-2021 NOTIFICO A LAS|
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

PAOLA ANDREA BETANCOUR CAROLINA MARIA AVILA RENGIFO
JUEZ MUNICIP Secretaria
JUZGADO 003 CIVIL MUNTCTPAL TALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
57363f1f787a863e4819c2f3cbh33890187e75bcad7e8621724353407b29e613f
Documento generado en 30/06/2021 04:31:04 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto N° 1679

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal de Pertenencia
Radicacion: 2017-00862

Demandante: Beatriz Abello Godoy
Demandado: Enrique Victoria Borja y otros.

Teniendo en cuenta que mediante Auto No. 1323 de fecha veintiuno (21) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) se program¢é la audiencia de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso y la inspeccion judicial, para realizarse el dia 01
de julio de 2021, la misma debe ser reprogramada a efectos de garantizar el
término establecido en el art 231 del CGP para disposicion del dictamen pericial,
como quiera que se corrio traslado del dictamen pericial a las partes desde el 22
de junio de 2021, dado que el mismo solo fuera allegado en la mentada fecha por
el correspondiente perito, por tal motivo se fija nuevamente fecha para llevar a
cabo la audiencia precitada.

Por otro lado, se procedera a requerir a la Secretaria de Infraestructura de la
Alcaldia de Santiago de Cali, como quiera que no se ha pronunciado frente al
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-113397 del Parqueadero No.
39, ubicado en la direccién Carrera 7# 10-64. 39 G. Numero Predial Nacional
760010100031100380002900000373, pese a que el mismo se refirid en el oficio
361/2017-00862-00 de 02 de febrero de 2019. En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 27 del mes julio de 2021 a partir de las 9:00 a.m., para
llevar a cabo la audiencia de que tratan el articulo 372 e inspeccion judicial,
teniendo en cuenta las disposiciones dadas en el Auto No. 1323 de fecha veintiuno
(21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Se advierte que la diligencia referida se llevara a cabo a través de la plataforma
LifeSize, conforme al protocolo adoptado por el despacho.

SEGUNDO: REQUERIR a la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia de
Santiago de Cali, para que se pronuncie respecto del inmueble identificado con
matricula _inmobiliaria 370-113397 del Parqueadero No. 39, ubicado en la
direccibon carrera 7 # 10-64 39 G, numero predial nacional
760010100031100380002900000373, en la forma como fuere solicitado por este
Despacho en el oficio 361/2017-00862-00 de 02 de febrero de 2019.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Electronicamente
PAOLA ANDREA BETANCOURTH BUSTAMANTE
JUEZ

cm

JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

EN ESTADO Nro. 096 DE HOY 01-07-2021 NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CAROLINA MARIA AVILA RENGIFO
Secretaria
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