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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C,, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

REF: Expediente 110014003003-2020-00173-00

Proftiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del proceso
verbal instaurado por Maria Elisa Moreno Robles contra Luis Carlos y
Luz Mery Galindo Pinzén, previos los siguientes:

I. ANTECENDENTES

1.1. Marfa Elisa Moreno Robles, a través de apoderado judicial, formuld
demanda verbal contra Luis Carlos y Luz Mery Galindo Pinzén, asi como
frente a los herederos indeterminados de Carlos Luis Galindo Rativa
(q.e.p.d.), para que previos los tramites pertinentes, se declare la simulacion
absoluta de la escritura pablica 17021 del 13 de septiembre de 2016 suscrita
ante la Notaria 29 del Circulo de Bogota. En consecuencia, devolver las cosas
a su estado natural en que se encontraba antes de la celebracion, por ende,
dejar sin efectos el instrumento, asi como disponer la cancelacién de las
anotaciones registrales respectivas. Condenar en costas del proceso.

1.2. Como edificacion factica de las pretensiones, expuso, en compendio, que
el 1 de septiembre de 1993 inici6 unién marital de hecho con el sefior Carlos

Luis Galindo Rativa (q.e.p.d.).

El 11 de octubre de 1994 se celebrd entre Galindo Rativa y Marfa Etelvita
Parra Gutiérrez un negocio de compraventa sobre el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria 50S-588778, el cual fue adquirido dentro
de la vigencia de la sociedad patrimonial conformada, cuya convivencia
perdurd hasta el 1 de noviembre de 2017.

El 13 de septiembre de 2016 el sefior Galindo Rativa (q.e.p.d.) transfirié a
titulo de compraventa, la nuda propiedad del inmueble referenciado a sus
hijos demandados, por valor de $41°400.000, que Carlos Luis, manifesto
haberlos recibido a entera satisfaccién, lo cual no es cierto, ya que no percibio
rubro alguno. Aunado, se reservé para si el usufructo, aunado, en sus
generales de ley indicé que su estado civil era soltero.

El vendedor a pesar de obligarse a hacer entrega del bien, nunca se
materializo. La verdadera intencién del negocio era ocultar o extinguir el bien
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de la sociedad patrimonial, cuya existencia fue declarada, asi como la unioén
material de hecho, por el Juzgado 8 de Familia de Bogota, desde el 1 de
septiembre de 1993 hasta el 1 de noviembre de 2017. Posteriormente, se
presento el proceso de liquidacion ante el mismo Estrado.

El sefior Galindo Rativa (q.e.p.d.), falleci6 el 22 de marzo de 2019.
II. ACTUACION PROCESAL

2.1. Por auto del 16 de diciembre de 2020, se admiti6 la demanda (pdf. 06).

2.2. Intimado el extremo pasivo, a través de apoderada judicial, se opuso a
las pretensiones de la demanda, refuté los hechos del escrito genitor e invocod
las excepciones de mérito denominadas a) FLAL'T'A DE LEGITIMIDAD
DE 1.4 ACTIVA PARA RECLAMAR; b) BUENA FE DE LAS
PARTES CONTRATANTES. ¢) MALA FE POR PARTE DE I1.A
ACTORA; d) BIEN INMUEBLE OBJETO DE VVENTA NO HACE
PARTE DE SOCIEDAD PATRIMONILAL DE HECHO, FRAUDE
PROCESAL, FALSEDAD TESTIMONILAL POR I.A ACITORA y la
GENERICA.

2.3. Notificado el curador ad-/itens de los herederos indeterminados, en igual
sentido contestdé los fundamentos facticos. Se opuso al éxito de las
pretensiones ante ‘Inexistencia de los fundamentos fdcticos y probatorios que permitan
estructurar los elementos que sustentan la pretension”.

2.6. Convocadas las audiencias previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo
General del Proceso, se evacuaron las fases respectivas. Finalmente, se
escucharon los alegatos finales, donde cada uno de los litigantes expusieron
sus posturas.

El senor apoderado de la demandante tras esbozar la normativa civil en
punto de la figura de la simulacioén, asi como traer a colacion jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, sobre los presupuestos de la misma, para
destacar que la unica intenciéon de los enjuiciados fue de hace “inducir en
error al titular de dicho despacho notarial” para que procediera a levantar el
escriturario, con manifestaciones falsas, contrarias a realidad, de mala fe,
orientadas a burlar la sociedad patrimonial declarada mediante sentencia
debidamente ejecutoriada.

Recordé asi mismo, la referencia indiciaria, entre los que destaco la existencia
del vinculo consanguineo entre las partes, de la unién marital de hecho,
relacion tensa o de enemistad, malos tratos de sus hijos, precio exiguo del
bien que se plasmo en la escritura $41.400.000, cuando para el 2016, el bien
tenia un avalio catastral de $140.000.000, reserva de usufructo, falta de
capacidad econémica de los supuestos compradores, ausencia de pago del
precio que durante la actuaciéon quisieron hacer creer que fue a través de un
prestamos, es mas, ni siquiera tuvieron para cancelar los gatos notariales,
tampoco existié intencién o causa para enajenar y ocultaron el negocio.
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También censurd sobre las testimoniales de la pasiva al considerarlas estar
contaminadas, por la conducta de la parte demandada al mediar
insinuaciones del abogado. Finalmente, anoté que el acta de conciliacion
sobre el que se apoya la defensa, debe observarse en su totalidad y no una
parte como lo efectu6 la anterior funcionaria. Impetré acoger las
pretensiones.

Por su parte, el litigante del extremo convocado recabéd en la legalidad del
acto notarial, ya que alli se consigné la voluntad de las partes contractuales,
fue conforme a la realidad, no existi6 ningin hecho oculto, ni una
simulaciéon. Lo dnico que persigue la actora es que el bien quede en la
sociedad patrimonial que “waliciosamente y frandulentamente’ logré declarar ante
el Juzgado 8 de Familia de Bogota, al hacer incurrir en error al Estrado, y no
haber sido debidamente convocados, sin embargo, ello se contradice, con el
acta de conciliacién levantada ante la Camara de Conciliacién que da cuenta
que la convivencia empezo6 en enero de 1998, entre otras contradicciones,
que apuntan que la sociedad empez6 el 22 de abril de 1996. Varios son los
aspectos en los que no existe conformidad con el aspecto temporal.
Finalmente, destaco que las versiones de José Avila. Emilce Galindo, Nohora
Isabel Pinzon, con congruentes con la realidad.

El auxiliar de la justicia, manifesté estarse a la decisién que en derecho y a la
ley se adopte.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Los denominados presupuestos procesales de competencia, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y demanda en forma se encuentran
cumplidos y no se observa vicio alguno que invalide lo actuado por lo que es
procedente entrar en el analisis de las pretensiones y sus correlativas
excepciones.

3.2.  El negocio simulado, se ha dicho doctrinariamente que tiene la
apariencia contraria a la realidad, porque es distinto de como aparece, o
porque no existe en verdad. Dicha accion, a partir de la interpretacion
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia sobre el articulo 1766 del
Codigo Civil, tiene como fin la comprobacion, via judicial, de una realidad
juridica escondida tras el velo creado deliberadamente por los contratantes,
que causa al actor un menoscabo de sus intereses juridicamente tutelables.
En rigor, comprende una situaciéon anémala en la que los contratantes, de
consuno, aparentan una declaracién de voluntad no deseada, con la finalidad
de enganar a los terceros. Atendiendo el concierto simulatorio, como es bien
sabido, se divide en absolutay relativa.

Frente a la primera, que es la que concita la atenciéon del despacho, surge
cuando ese acuerdo va destinado a descartar cualquier efecto negocial, ya que
las partes nada han consentido. Se aparenta un contrato totalmente
inexistente, aparenta lo que en realidad no lo es. El corolario, en este
escenario, no hay nada de contenido real, ni en el instrumento notarial, ni en
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el acto oculto, como cuando, “en una compraventa no obstante existir formalmente
la escritura priblica que la expresa, no hay danimo de transferir en quien se dice alli
vendedor, ni adquirir en quien aparece comprando, ni ha habido precio®.

Al efecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha precisado ‘I
accion ... o de prevalencia tiene por propdsito develar la verdadera intencion de las partes
de un contrato, oculta de manera concertada tras un negocio juridico aparente. En ese
sentido, debe existir una discordancia entre el contenido del contrato que podria percibir un
observador externo —razonable e imparcial—, y lo que privadamente habian acordado los
estipulantes, antinomia que resulta de wuna voluntad reciproca y consciente de estos,
orientada a distorsionar la naturaleza del contrato, modificar sus caracteristicas
principales, 0 incluso fingir su existencia’.

Para el éxito de esta accidn se requiere acreditar los siguientes presupuestos
axiologicos.

a). Prueba del contrato tildado de simulado;
b). Quien demanda debe estar debidamente legitimado en la causa vy,
c). Demostrar plenamente la existencia de la simulacion.

3.3. Precisamente, en el caso sub examine, es pacifico entonces la existencia
del acto juridico que se reprocha, contenido en la escritura publica 17021 del
13 de septiembre de 2016 suscrita ante la Notaria 29 del Circulo de Bogota,
por lo que el despacho no ahondara.

Estan en discusion la legitimacion en la causa por activa, la cual debe
analizarse desde el punto de vista sustancial porque aqui se afirma que Marfa
Elisa Moreno Robles no le asiste derecho a demandar, asi como la existencia
de los supuestos de la simulacién absoluta, sobre los cuales se ocupara el
Estrado.

Con el fin de abordar estos {tems, cumple relievar que, para el buen suceso
de las aspiraciones, ademas de demostrarse una disonancia entre la voluntad
real y la declarada en el contrato, es imperativa la existencia de un pacto
simulatorio entre los estipulantes, es decir, del concierto mancomunado para
la creacién del acto aparente. De alli, entonces, se debe acreditar que los
contratantes se asociaron, es decir, ambos y no solo uno de ellos. Desde
luego, si esto no acontece, debe dejarse en claro desde ya, que no es admisible
hablar de simulacién, porque la reserva mental de uno sélo, no es idéneo
para finiquitar el negocio como lo ha decantado la jurisprudencia.

En este caso, la sefiora Maria Elisa Moreno Robles, acude a la jurisdiccion
para descifrar la verdadera intencién de las partes contratantes que, como

! Corte Suprema de Justicia, sentencia 071 del 19 de junio de 2000, magistrado ponente doctor Jorge Santos
Ballesteros.

2 Sentencia del 22 de julio de 2022 - SC1960-2022 Radicacion n.° 05001-31-03-001-2007-00527-01.
Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA
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tercero, se ve afectada por el acto que se le ocultd, prestamente, porque se
saco el bien de la sociedad patrimonial declarara por el Juzgado 8 de Familia
de Bogota.

Tal como lo precisé el senor apoderado de la citada en sus alegatos finales,
los elementos de convicciéon tendientes a demostrar la simulacién se
configura, principalmente, con la prueba indiciaria, ante el interés de los
contratantes en ocultar cualquier rastro, dentro de los cuales adquieren
especial fuerza, los descritos por éste, como el grado de consanguinidad, la
incapacidad econémica en el comprador, el precio bajo, no justificacion dada
al monto recibido, y otros tantos que deben escrutarse debidamente junto
con el restante cardumen suasorio.

En puridad, la prueba indiciaria, debido a sus variables, debe mirarse con
sumo cuidado, no de manera insular cada uno, sino entretejidos con los
demas para desenmascarar el acto censurado y sobre este punto, cobra
especial relevancia, el movil o motivo de la simulacién, descubierto éste,
explicaria las restantes conductas desplegadas.

Sobre el acuerdo simulatorio, es el pacto subyacente entre los contratantes,
en virtud del cual conciertan la celebracion a sabiendas de estar creando una
simple apariencia, orientada, se insiste, a ocultar su verdadera voluntad o su
absoluta ausencia. Como lo expresa la Corte Suprema de Justicia es
voluntad coincidente de los contratantes de fingir un contrato’, pues “si no hay
acuerdo para simular, no hay simulacion. E/ deseo de nna de las partes, sin el
concurso de la otra de emitir una declaracion que no corvesponde a la verdad, no pasa de
ser, como antes Se afirmd, wuna Simple reserva mental, fendmeno distinto a la
simulacion...”*. Frente a la causa simulandi, conforme la Alta Colegiatura es “¢/
propdsito subjetivo que los estipulantes perseguian al ajustar el contrato aparente’.

Sobre este elemento de acreditacion, la Sala de Casacion Civil, entre ellos, en
el fallo anotado por el sefior apoderado de la actora, surge imperativo
determinar, la divulgaciéon de un querer aparente que oculta las reales
condiciones del negocio juridico o la decision de no celebrar uno; un
acuerdo entre todos los participes de la operacidon para simular y la
afectacion de a los intereses.

En ese sentido, ensena el precedente jurisprudencial, que “¢/ acuerdo
simulatorio consiste en haber concertado la celebracion de un negocio mendaz, siendo
irvelevantes, en este punto al menos, las ragones que levaron a las partes a exteriorizar
ese artificio. Lo verdaderamente determinante es que ambas hayan
decidido, de forma libre y consciente, consignar en el contrato una
declaracion de voluntad aparente, sin importar que sus motivaciones individuales
para el fingimiento sean compartidas o conocidas por su contraparte.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1960de 22 de julio de 2022, expediente
05001-31-03-001-2007-00527-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Alonso Rico Puerta.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencias de 29 de 1985, de 16 diciembre de 2003,
expediente 7593; reiterada en SC SC4829 de 2 de noviembre de 2021.

5> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1960de 22 de julio de 2022, expediente
05001-31-03-001-2007-00527-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Alonso Rico Puerta.
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Para ilustrar esa afirmacion, piénsese en un dendor que afronta una grave crisis econdmica,
Y decide enajenar de forma ficta todos sus bienes a un amigo cercano, a quien explica su
plan, sin revelarle su sitnacion de insolvencia. Si el negocio juridico se celebra, siendo sus
partes conscientes de crear una Situacion juridica aparente, incompatible con su verdadero
consentimiento, el contrato serd simulado, sin importar que el adquirente de los bienes

desconozea los antecedentes que levaron a su contraparte a ejecutar una transferencia
simnlada®.

3.4. En el caso concreto, como prolegbmenos se apuntal6 en la demanda que
el moévil de la negociacién o verdadera intencidén en la celebracién del
negocio juridico consisti6 en ocultar o extinguir el bien de la sociedad
patrimonial, cuya existencia fue ulterior y judicialmente declarada por el
Juzgado 8 de Familia de Bogota, asi como la unién material de hecho y
consecuente liquidacion.

Sobre dicha situacidn, al margen de las discusiones que se desarrollaron
frente a las divergencias en las fechas de iniciacién de la unién marital de
hecho, asi como las irregularidades en la intimacioén al convocado e hijos en
esa actuacion, tal como lo resalté el apoderado de la demandante, no debe
soslayar el Despacho que existe una sentencia emitida por el Juzgado 8 de
Familia de Bogota, con fuerza de cosa juzgada y de ejecutoria, que no ha sido
invalidada, por lo menos prueba de ello no se allegd, que da cuenta en que
entre la demandante y el sefior Carlos Luis Galindo Rativa, existié una union
marital de hecho entre el “7 de septiembre de 1993 hasta el 1 de
noviembre de 20177, situacion que refrenda el interés y legitimacion por
activa de la precursora.

Pues bien, como medios de conviccién, en primer lugar, se tiene:

- En el interrogatorio rendido por la sefiora Marfa Elisa Moreno Robles,
manifestd que conocié a Carlos Luis Galindo en el afio 1990 en una cita
médica, tres meses después, es decir, en septiembre, se fueron a vivir juntos
en arriendo en el barrio Villa del Rio, para esa época Carlos Luis trabajaba
en la Edis, ella en el hogar, estuvieron juntos hasta su muerte 22 de marzo
de 2019, durante la unién compraron la casa ubicada en la calle 57b sur #72
A24 ala sefora Etelvina Parra, pagaron 5 millones y a la firma de la escritura
el resto, el dinero en la mayoria fue de Carlos Luis, puso muy poco para
arreglos internos, adicionalmente, adquirieron la casa lote de la Mesa — Tena,
lo compraron hace 14 afios y un vehiculo mas o menos hace 14 o 16 afios,
todo con los recursos de Carlos Luis.

Sobre la venta del apartamento no supo, si no hasta el 13 de septiembre del
2016, sostuvo que los hijos lo sacaron a una Notaria e hicieron eso sin que
enterara, luego Carlos Luis llorando lo dijo que lo perdonara y mas o menos
para el 2018 supo sobre la venta, nunca vio los cuarenta millones que decia
el papel, pero los hijos no le dieron ningun dinero; en esa época Luis Carlos

5Re



110014003003-2020-00173-00

trabajaba en Aceites la Sevillana y Luz Mery en el cementerio. Su esposo no
manejaba cuentas bancarias, solo el de la pension

La escritura fue a sus espaldas, sin su consentimiento, diciendo que no tenfa
esposa, Carlos Luis estaba enfermo, tuvo un derrame cerebral, no hablaba
bien, no podia valerse por s mismo. No tenfa la intenciéon de hacer la venta,
los hijos lo trababan mal una guerra, es mas duraron mucho tiempo sin visitar
a su padre.

En otra oportunidad, al ser indagada nuevamente por a titular del despacho,
esgrimié que celebré con Carlos Luis una conciliacion ante la Camara de
Colombia, porque la familia de ¢l 1a hostigaba y maltrataba, por eso decidi6
formalizar eso, la fecha alli descrita del inicio de la union marital de hecho,
alli consignada, afio 1998, quedé mal, esa no es la data, estaba asustada y
nerviosa por eso lo hizo mal, no puso de presente esa acta ante el juzgado de
tamilia, porque no sabe de derecho, Carlos la tenia asegurada a salud desde
el ano 1994. Concluyo.

- Luz Mery Galindo Pinzén, expuso que la relacién con su padre, fue buena
hasta que estuvo con su mama en el ano 1990, luego su papa se fue a vivir
con su tia Emilse Caballero, unos dos afos para ahorrar para comprar su
casa y como ocurri6 en el mes de octubre o noviembre del afio 1994, su papa
vivia solo en el segundo piso y el primero estaba rentado, la convivencia con
Maria Elisa empez6 en enero de 1998, se acuerda por ella le hacia el aseo en
la casa, se la habian recomendado, se alejaron un poco, no totalmente, su
padre decia que la sefiora se la pasaba mucho con el inquilino que vivia alli y
lo descuid6é por eso lo llevaron a un hogar geriatrico en agosto del 2018,
estaba tan mal que estuvo en el hospital, en octubre se regresé a su casa, le
dieron salida.

Sobre la compraventa, su papa los llamé y les dijo que tenfa miedo porque
Elisa queria hipotecar la casa, porque tenfa deudas, el 13 de septiembre de
2016 se encontraron en la Notaria 29, el notario estuvo con él mas o menos
una media hora en un cuarto y cuando salié dijo es una persona consciente
pueden negociar. Lo hicieron por $41.500.000, mas o menos, su hermano y
clla pidieron prestados 30 millones al sefior José Avila y el restante lo llevaron
ese dia mas. Tres millones que don José Avila les prest6 adicional para pagar
los gastos de la Notaria, ese dia estaba su mama Maria Inés, su tia, don José,
salieron de la Notarfa y lo llevaron a la casa con el dinero. Al otro dia su
progenitor le manifesté que Marfa Elisa lo agredié por haberles vendido.
Precis6 su ingreso para esa data oscilaba mas o menos tres millones mensual.

Sobre el proceso de la unién marital no sabe mucho, su papa no se hizo parte
de eso, las notificaciones llegaban a la casa y Elisa las recibfa en nombre de
él, con Marfa Elisa compraron una finca en el 2003 y un carro en el 20006;
cuando murio su papa hicieron un proceso de lanzamiento policivo para que
Maria Elisa la entregaran la casa e interpusieron un proceso reivindicatorio
en el ano 2019 en el Juzgado 28 Civil Circuito, que actualmente esta en las
citaciones.
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El pago del préstamo para la compra de la casa la hicieron con su hermano,
cada uno cubri6 quince millones por cuotas, en menos de un afio lo
sufragaron, como don José Avila era de confianza, no llevaron registros de

los pagos.

- Luis Carlos Galindo Pinzon, narré la relacion con su padre, compro la casa
en 1994, tenfan comunicacién sobre lo que él queria hacer, jugaban tejo y
naipe, conocié a Marfa Elisa en el afio 1996 porque ella trabajaba en oficios
varios en su casa y se organizé con ella en el afio 1998 en la casa, su padre
antes de comprarla vivia donde su tia Emilse en el Olarte.

La venta del inmueble la hicieron con su progenitor porque les comenté que
Maria Elisa querfa hipotecarla por las deudas, un dia su tia lo llamé y le dijo
que fuera donde su padre que le necesitaba ya que Elisa estaba donde su
familia, hablaron y le coment6 que queria que arreglaran el tema de la casa,
al otro dfa lo llev6 a la notarfa alli estaba su hermana, su tia Nohora y don
José; como su padre caminaba raro por su paralisis de medio cuerpo un
abogado lo ingresé a un salén con el notario y cuando salieron dijeron que
podian firmar la escritura que ¢l estaba consciente, ese dia llevaban once
millones y medio, los otros treinta millones se los prest6 un vecino. Casi no
pudieron firmar por que los gastos notariales varfan entre 3 y 4 y millones,
sin embargo, el vecino los prestd, firmaron las escrituras, le entregaron la
plata delante del Notario en un sobre y él lo guardd en su saquito de lana.
Cuando Elisa se entero le reclamo y “cacheted” y le pegd a su papa con una
chancleta, le coment6 y por eso ella lo demandé.

El pago que le hicieron a don José Avila fue en 1 afio, le iban abonando en
efectivo, y anotaba detras de la letra. Relaté sus ingresos y gastos, asi como
las acciones que han iniciado e intentos de arreglo. Esgrimi6 que no se entero
de la existencia del proceso que cursé en el Juzgado 8 de Familia de Bogota,
su padre falleci6 sin conocetlo, porque no fue debidamente notificado’.

- José Silverio Avila, depuso que conoci6 a Carlos Luis desde el afio 1980
eran vecinos y jugaban tejo, Carlos Luis se separ6 de su esposa mas o menos
entre el 90 o 93, por eso se fue a vivir a donde una hermana en el Olarte en
el afio 92 o 93, luego se fue para su casa. En el billar le recomendaron una
seflora para hacer las labores del hogar, tiempo después se fueron a vivir
juntos.

Iba a visitarlo con los hijos a su casa, pero estaba descuidado y abandonado,
olia horrible, la sefiora con la que vivia no lo cuidaba, después de varios
problemas, les dijo que le compraran a Carlos Luis esa casa y se la dejaran en
usufruto porque fue o que hizo con su hijos, entonces, un dia fue con Luis
Carlos y Luz Mery a recoger a Carlos a su casa, lo llevaron a la Notaria 29,
alla lo metieron a un salén como una hora con los juridicos y dijeron que se
podia firmar la escritura, Carlos puso la huella porque él no sabia escribir, les

" Video consecutivo 55



110014003003-2020-00173-00

presto treinta millones a los hijos y dos mas para las escrituras, firmaron una
letra de cambio y le pagaron en 9 meses todo el dinero®.
y g

- Emilse Galindo de Caballero, anoté que su hermano Carlos Luis vivié en
su casa entre los afios 1990 a 1994 con sus hijos desde que se separd, comprd
una casa en el Olarte y se fue, Carlos fue comprando sus cosas y las arrumaba
en su casa; Carlos vivia en el segundo piso de su casa y en el primero tenia
arrendado a “Chavita”, para el 14 de septiembre de 1996 lo invité al
matrimonio de su hija y fue con Elisa pero la presenté como una amiga,
luego empezaron a vivir juntos en el afio 1998, Carlos frecuentaba su mi casa
y le decia que discutian mucho, después compraron un lote y veia a los dos
ir alla.

Un dia Carlos Luis la llamé y le dijo que le llevara unos papeles, que hicieron
un negocio con la casa, pero no fue a hacer eso, solo sabe que José les prestd
un dinero a los muchachos como 41 millones; su hermano enfermo, lo
llevaron a la cinica, luego a un geriatrico 8 meses, contrataron una enfermera
para que lo atendiera porque ¢l vivia en una habitacién que olia espantoso.

- Nohora Isabel Pinzon, destacé que Carlos Galindo era su cunado, esposo
de su hermana quienes se separaron en el afo 1987 mas o menos, Carlos se
fue de la casa en el afno 1990 a vivir donde Emilse mientras compro una casa
en el afio 1993 o 1994, alli vivié un tiempo solo, después consiguié a una
sefiora para hacer aseo, no conoce a la sefiora, ellos dormian en habitaciones
separadas, el lugar era feo, Carlos no podia moverse solo, por eso contaba
que lo maltrataban, le pegaban, lo ponian a aguantar hambre.

Frente a la negociacion del inmueble, expuso que fueron Maria Inés, José,
sus sobrinos a recoger a Carlos a su casa, luego se trasladaron a la Notarfa 29
por que Carlos decia que lo iban a dejar en la calle e hipotecar la casa,
entonces, el tramite se hizo para que Carlos pudiera vivir sus dfas, don José
les prest6 el dinero a sus sobrinos, fueron treinta millones de pesos, mas dos
millones para escrituras por que no tenian, sino unos ahorros’.

- Blanca Nelly Quintero de Silva, informé que de la negociaciéon no tiene
ningin conocimiento, conoce a Elisa desde el afio 1995 cuando arrendo el
primer piso de la casa del Olarte, realiz6 el negocio con la Sra. Elisa, pagaba
$120.000 mensuales, vivié aproximadamente 3 afios, percibié que Carlos y
Elisa eran pareja, solo lo visitaba el sefior Jaime Alirio quien era el hijo. Carlos
Luis era de mal genio y la sefiora Elisa lo cuidaba y le tenfa paciencia, los
visitaba cada tres meses después de su derrame cerebral, ingresaba a la
habitacién porque él no podia trasladarse solo y vefa que estaba muy
arreglada, porque era exigente e impecable!’.

- Finalmente, Jimmy Aguilar Gutiérrez, precisé que conocio a la demandante
desde el afio 1990 cuando iba con don Carlos a la Mesa, tenfan una finca

8 Video consecutivo 66
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cerca a la virgen, eso lo construyeron entre los dos, eran pareja, en el afio
2004 se fue a vivir a Bogota en la casa de don Carlos y dofia Elisa en el
segundo piso en una habitacion. Elisa lo atendia, lo banaba le hacia todo.
Recuerda que un dia martes 13 de septiembre de 2010, tipo 9 am, los hijos
sacaron a la fuerza y con malas palabras al sefior Carlos Luis, los dos hijos y
José Avila. Elisa estaba en un procedimiento médico con su hija claudia,
ningan hijo iba a visitarlo a la casa solo la hermana Emilse. Una vez se
enfermoé qued6 con movilidad reducida, solo iba a visitarlo la sefiora Emilse,
Elisa pagaba una enfermera para cuidarlo por que pesaba mucho'l.

3.5. Se tienen, en efecto, los siguientes indicios.

Uno, el grado de consanguinidad existente entre Carlos Luis Galindo Rativa
(g.e.p.d.) y los demandados, -descendientes-.

Dos, en la escritura pablica de venta Galindo Rativa, en efecto, declaré “de
estado civil soltero, sin union marital del hecho’?, lo cual, en puridad,
dista de las evidencias, pues indistintamente de las disonancias alegadas en
las datas antes anotados, dicho vincul6 para la data de la escrituracién, estaba
vigente.

Tres, esta en entredicho el pago del precio de la supuesta venta, aunque los
convocados y el testigo José Avila, hicieron alusién a un supuesto préstamo
de éste, no existe vestigio, ademas de sus dichos, que se hubiera entregado el
dinero al vendedor. Dicen que pagaron en efectivo, una parte con recursos
de los demandados, otra, con un préstamo, llevado en efectivo a la Notaria,
se respaldo en una letra de cambio, -no se adujo ningun soporte. Que el
cubrimiento lo hacfan personalmente y mediante mensualidades al acreedor,
sin ningun soporte. No obstante la absoluta confianza que se predicaron, es
comun en la practica ante un préstamo de dinero, dejar los respectivos
comprobantes.

Las reglas de la sana critica, la l6gica y la experiencia ensefian a este juzgador
que no es comun, menos practico, ni seguro, tampoco creible, llevar un fajo
de billetes y esconderlo bajo un suéter de lana, treinta millones como se
afirma, o cuarenta y un millones, sin duda un volumen y cifra bastante
considerable. Luego, ¢spueden caber en un sobre y ocultarse bajo un sacor.
No es convincente dicha explicacion. Se expuso que entregaron la plata
delante del Notario, de ello no existe evidencia, solo la constancia de haberse
recibido en efectivo.

Cuatro, ¢Qué paso con el supuesto dinero entregado?, es algo que quedd por
descifrar, pues tampoco existe evidencia o testimonio certero que hubiera
sido destinado a cubrir las supuestas obligaciones del vendedor que esbozé
la defensa, o que el vendedor tuviera pendientes, menos tributarios.

Cinco, causa o motivo para enajenar por parte del vendedor, la hipotesis que

11 1dem.
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defendio la pasiva, consistio en el estado de iliquidez y la imperiosa necesidad
de solventarlo econémicamente, lo que conllevé a enajenar la propiedad, en
puridad, no existe respaldo, solas conjeturas. Aqui no existen ciertos motivos
del vendedor para llevar a cabo la transferencia de la nuda propiedad y
reservarse la detentacion. No hubo razén por lo menos creible para disponer

del bien.

Seis, la gestora no estuvo presente en la negociacién, luego se enterd, de alli
su reaccion ante lo ocurrido. Aqui, se evidencia, contrario sensu del
demandada, el ocultamiento del negocio.

Siete, precio exiguo de la compraventa, $41.400.000, no obstante, el avalu6
catastral para el ano 20106, ascendia a $137.732.000.

Ocho, en el instrumento se consigné que se reservo el usufructo. Luego, el
vendedor continué habitando el bien.

Nueve, también quedo en tela de juicio de la capacidad econémica de los
compradores. Esbozaron en sus versiones, por lado, que los supuestos once
millones lo dieron en efectivo, a pesar de ello, no se aportd ningtin elemento
suasorio o declaracion de renta que diera cuenta de sus ingresos, no se
llegaron movimientos bancarios y se soportaron lo que supuestamente
percibian los demandados producto de sus trabajos. Es mas, el hecho de no
contar con recursos para los gastos notariales, deja mucho que decir, sobre
su solvencia econémica para ese momento.

Diez, no es menos importante relievar que los demandados, aun cuando
discrepan insistentemente en la fecha de iniciacion de la sociedad marital de
hecho, no desconocieron la existencia de ésta.

3.6. De la ilacién de todo lo anterior, para el despacho es claro que aunado a
que no existieron razones que justifiquen la compraventa de la nuda
propiedad entre padre e hijos, aunado a ausencia de soportes del supuesto
beneficio efectivo recibido por el vendedor a cambio de la transferencia del
dominio o utilidad que debia desprenderse, como pago de deudas y
obligaciones tributarias y sumado a los demas aspectos resenados,
constituyen indicios graves, convergentes y concordantes de la simulacién de
ese negocio juridico, que llevan a colegir que alli, no esta consignada la
verdadera voluntad, sino que fingieron ese negocio, de alli que deben
estimarse las pretensiones de la demanda, para declararlo absolutamente
simulado.

3.7. En este punto, la defensa de los convocados atafiederas a los enervantes
de “falta de legitimidad de la activa para reclamar. . .buena fe de las partes contratantes. . .
mala fe por parte de la actora; bien inmueble objeto de venta no hace parte de sociedad
patrimonial de hecho, fraude procesal, falsedad testimonial por la actora y la genérica”,
que tienen como comun denominador en que el inmueble objeto de la
demanda, no hace parte de la sociedad patrimonial de hecho, es un bien
propio, no tienen vocacion de prosperidad.

11
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Relievaron que se hizo incurrir en error al Juzgado 8 de Familia de Bogota,
al declarar la existencia de la sociedad conyugal desde 1993, y se incurrié en
fraude procesal, entre otros porque se oculto la existencia de ese asunto. Mas,
obran otros elementos suasorios, como el Acta 008907 expedida por el
centro de conciliacion Camara Colombia de Conciliacién, donde se
pretendié la declaracion, disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal y
patrimonial, que da cuenta y donde se afirmé que la unién marital de hecho
realmente empez6 fue en enero del afio 1998. A ello se suma, la mala fe de
la activa quien, en varias actuaciones, falta a la verdad y es contradictoria.

Al efecto de estos enervantes y de la oposicion de la pasiva quien a través de
su apoderado desplegd una estrategia litigiosa enfocada en estos aspectos,
situacion que en cierto modo, fue respaldada por los testigos, lo cierto es que
tal teorizacion no se aviene plausible juridicamente para derrumbar el éxito
de las pretensiones, porque qued6 demostrada la legitimacion en la causa por
activa e interés que le asiste; y, para el Juzgado resulta claro que no atacan en
s{ misma, la génesis de la simulacion, ni los varios indicios aqui encontrados,
sino una situacion de hecho con origen anterior.

Bajo esta orientacion, resulta irrelevante para combatir la accion, relativa a la
supuesta ilicitud en la obtencién de la sentencia emitida por el Juzgado 8 de
Familia de Bogota, asi como el supuesto ocultamiento. Por demas, cabe
anotar que dicho veredicto, se insiste, goza de su debida ejecutoria, no ha
sido declara nula o invalidada por autoridad judicial, tampoco se ha declarado
un fraude procesal como aqui se alegd, no se demostré la mala fe de la
convocante y el hecho que la compraventa instrumentada hubiera estado
revestida, en principio, de legalidad, en cuando a sus formalidades, ello no es
6bice para desentrafiar la verdadera intencién que no fue otro, contrario sensu
de las alegaciones de la pasiva, que se llevo a cabo con el fin de sacar el bien
de la sociedad patrimonial tantas veces aludida, pues, se reitera, no
desconocieron la existencia de la uniéon marital de hecho conformada.

En esas condiciones, no prosperan los medios exceptivos. Se accedera a las
pretensiones de la demanda y se condenara en costas a la parte vencida.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito

propuestas por el extremo enjuiciado.

SEGUNDO: DECLALAR la simulaciéon absoluta de la compraventa
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contenida en la escritura publica 17021 del 13 de septiembre de 2016 suscrita
en la Notarfa 29 del Circulo de Bogota. En consecuencia, CANCELAR el
documento publico y las anotaciones registrales que se derivaron de éste, en
el folio de matricula inmobiliaria 50S-588778. Librese los oficios

correspondientes.

TERCERO: CONDENAR en costas a los demandados a favor de la

demandante. Por secretaria practiquese su liquidacién e incluyase la suma de
$3.200.000. por concepto de agencias en derecho.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente.

Notifiquese,

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO

Juez

ZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL
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