
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro  

REF: Expediente 110014003003-2024-00343-00 
   
Referencia: SOLICITUD APREHENSIÓN Y ENTREGA - 
MECANISMO DE PAGO DIRECTO – LEY 1676 DE 2013.  
   
Acreedor: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8 
  
Garantes: DAVID RICARDO AGUDELO MANRIQUE C.C. 80.040.604.  
 
Subsanada en debida forma, se encuentran los requisitos exigidos por el 
numeral 2º artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, en concordancia 
con el artículo 60 de la Ley 1676 de 2013, el artículo 28-7 C.G.P., y el auto 
núm. 747 de 2018 emitido por la Corte suprema de Justicia, se adoptan las 
siguientes determinaciones: 
 
Primero. DECRETAR LA APREHENSIÓN Y POSTERIOR 
ENTREGA del rodante de placa LCN89F. Para tal fin ofíciese a la Policía 
Nacional, Sijín, informándole que debe ponerlo a disposición de 
BANCOLOMBIA S.A., exclusivamente en alguno de los parqueaderos 
enunciados en el escrito genitor. Ofíciese, indicándole, además, que 
por ninguna circunstancia el rodante puede ser dejado en otra parte,  
so pena de la aplicación de la sanción prevista en el numeral 3 del artículo 44 
del Código General del Proceso, en caso de que sea llevado a un parqueadero 
diferente (consistente en multa hasta por diez -10- salarios mínimos legales mensuales 
vigentes). 
 
Listado de aparqueamientos donde se deberá dejar el bien: 

 

 



 

 
 

 
 

 
 
Por la Secretaría, líbrense los correspondientes oficios a las autoridades 
competentes en cumplir esta orden judicial. Déjense las constancias de rigor. 
 
En atención a múltiples irregularidades que se han presentado en la 
aprehensión de los automotores, para que proceda a dar cumplimiento a la 
anterior medida, será necesario que la secretaría del despacho le remita 
desde la dirección electrónica cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el 
oficio respectivo comunicándole la orden acá dispuesta (artículo 111 del 
Código General del Proceso). 
 
Segundo. La Policía Nacional únicamente deberá proceder a la 
aprehensión material del automotor con el oficio expedido y firmado 
electrónicamente por la secretaría con código de verificación que 
directamente se remitirá por esta sede judicial, y seguidamente ponerlo a 
disposición EXCLUSIVAMENTE en el parqueadero enunciado por el 
interesado, como ya se precisó. 
 
 
Tercero. RECONOCER personería para actuar a KATHERIN LÓPEZ 
SÁNCHEZ, representante judicial del extremo solicitante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido. 
 



Notifíquese, 

 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO electrónico 63 del 10 de 

mayo de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 

OTÁLVARO. 
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Juez
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro  

REF: Expediente 110014003003-2024-00333-00 
   
Referencia: SOLICITUD APREHENSIÓN Y ENTREGA - 
MECANISMO DE PAGO DIRECTO – LEY 1676 DE 2013.  
   
Acreedor: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8 
  
Garantes: ADA LUZ ERASO PALACIO C.C. 1.023.878.308.  
 
Subsanada en debida forma, se encuentran los requisitos exigidos por el 
numeral 2º artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, en concordancia 
con el artículo 60 de la Ley 1676 de 2013, el artículo 28-7 C.G.P., y el auto 
núm. 747 de 2018 emitido por la Corte suprema de Justicia, se adoptan las 
siguientes determinaciones: 
 
Primero. DECRETAR LA APREHENSIÓN Y POSTERIOR 
ENTREGA del rodante de placa LHT982. Para tal fin ofíciese a la Policía 
Nacional, Sijín, informándole que debe ponerlo a disposición de 
BANCOLOMBIA S.A., exclusivamente en alguno de los parqueaderos 
enunciados en el escrito genitor. Ofíciese, indicándole, además, que 
por ninguna circunstancia el rodante puede ser dejado en otra parte,  
so pena de la aplicación de la sanción prevista en el numeral 3 del artículo 44 
del Código General del Proceso, en caso de que sea llevado a un parqueadero 
diferente (consistente en multa hasta por diez -10- salarios mínimos legales mensuales 
vigentes). 
 
Listado de aparqueamientos donde se deberá dejar el bien: 

 

 



 

 
 

 
 

 
 
Por la Secretaría, líbrense los correspondientes oficios a las autoridades 
competentes en cumplir esta orden judicial. Déjense las constancias de rigor. 
 
En atención a múltiples irregularidades que se han presentado en la 
aprehensión de los automotores, para que proceda a dar cumplimiento a la 
anterior medida, será necesario que la secretaría del despacho le remita 
desde la dirección electrónica cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el 
oficio respectivo comunicándole la orden acá dispuesta (artículo 111 del 
Código General del Proceso). 
 
Segundo. La Policía Nacional únicamente deberá proceder a la 
aprehensión material del automotor con el oficio expedido y firmado 
electrónicamente por la secretaría con código de verificación que 
directamente se remitirá por esta sede judicial, y seguidamente ponerlo a 
disposición EXCLUSIVAMENTE en el parqueadero enunciado por el 
interesado, como ya se precisó. 
 
 
Tercero. RECONOCER personería para actuar a KATHERIN LÓPEZ 
SÁNCHEZ, representante judicial del extremo solicitante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido. 
 



Notifíquese, 

 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO electrónico 63 del 10 de 

mayo de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 

OTÁLVARO. 

 

Firmado Por:

Ronald Isaac Castro  Castro

Juez
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro  

REF: Expediente 110014003003-2024-00320-00 
   
Referencia: SOLICITUD APREHENSIÓN Y ENTREGA - 
MECANISMO DE PAGO DIRECTO – LEY 1676 DE 2013.  
   
Acreedor: RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 
NIT. 900.977.629-1 
  
Garantes: JHONATHAN GABRIEL ABAUNZA LOZADA C.C. 
1.232.588.696 
 
Subsanada en debida forma, se encuentran los requisitos exigidos por el 
numeral 2º artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, en concordancia 
con el artículo 60 de la Ley 1676 de 2013, el artículo 28-7 C.G.P., y el auto 
núm. 747 de 2018 emitido por la Corte suprema de Justicia, se adoptan las 
siguientes determinaciones: 
 
Primero. DECRETAR LA APREHENSIÓN Y POSTERIOR 
ENTREGA del rodante de placa LZM107. Para tal fin ofíciese a la Policía 
Nacional, Sijín, informándole que debe ponerlo a disposición de RCI 
COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO., 
exclusivamente en alguno de los parqueaderos enunciados en el 
escrito genitor. Ofíciese, indicándole, además, que por ninguna 
circunstancia el rodante puede ser dejado en otra parte, so pena de la 
aplicación de la sanción prevista en el numeral 3 del artículo 44 del Código 
General del Proceso, en caso de que sea llevado a un parqueadero diferente 
(consistente en multa hasta por diez -10- salarios mínimos legales mensuales vigentes). 
 
Listado de aparqueamientos donde se deberá dejar el bien: 

 



 
 

Por la Secretaría, líbrense los correspondientes oficios a las autoridades 
competentes en cumplir esta orden judicial. Déjense las constancias de rigor. 
 
En atención a múltiples irregularidades que se han presentado en la 
aprehensión de los automotores, para que proceda a dar cumplimiento a la 
anterior medida, será necesario que la secretaría del despacho le remita 
desde la dirección electrónica cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el 
oficio respectivo comunicándole la orden acá dispuesta (artículo 111 del 
Código General del Proceso). 
 
Segundo. La Policía Nacional únicamente deberá proceder a la 
aprehensión material del automotor con el oficio expedido y firmado 
electrónicamente por la secretaría con código de verificación que 
directamente se remitirá por esta sede judicial, y seguidamente ponerlo a 
disposición EXCLUSIVAMENTE en el parqueadero enunciado por el 
interesado, como ya se precisó. 
 
Tercero. RECONOCER personería para actuar a CAROLINA ABELLO 
OTÁLORA, como representante judicial del extremo solicitante, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 
Notifíquese, 

 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 

 
 
 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO electrónico 63 del 10 de 

mayo de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 

OTÁLVARO. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro  

REF: Expediente 110014003003-2024-00356-00 
   
Referencia: SOLICITUD APREHENSIÓN Y ENTREGA - 
MECANISMO DE PAGO DIRECTO – LEY 1676 DE 2013.  
   
Acreedor: ACREEDOR GARANTIZADO BANCO SANTANDER DE 
NEGOCIOS COLOMBIA SA NIT. 900.628.110-3 
  
Garantes: KAREN ORFELINA MERCADO REY C.C. 53.074.649. 
 
Subsanada en debida forma, se encuentran los requisitos exigidos por el 
numeral 2º artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, en concordancia 
con el artículo 60 de la Ley 1676 de 2013, el artículo 28-7 C.G.P., y el auto 
núm. 747 de 2018 emitido por la Corte suprema de Justicia, se adoptan las 
siguientes determinaciones: 
 
Primero. DECRETAR LA APREHENSIÓN Y POSTERIOR 
ENTREGA del rodante de placa LOT686. Para tal fin ofíciese a la Policía 
Nacional, Sijín, informándole que debe ponerlo a disposición de BANCO 
SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SA., exclusivamente en 
alguno de los parqueaderos enunciados en el escrito genitor. Ofíciese, 
indicándole, además, que por ninguna circunstancia el rodante puede 
ser dejado en otra parte, so pena de la aplicación de la sanción prevista en 
el numeral 3 del artículo 44 del Código General del Proceso, en caso de que 
sea llevado a un parqueadero diferente (consistente en multa hasta por diez -10- 
salarios mínimos legales mensuales vigentes). 
 
Listado de aparqueamientos donde se deberá dejar el bien: 
 

 



 
Por la Secretaría, líbrense los correspondientes oficios a las autoridades 
competentes en cumplir esta orden judicial. Déjense las constancias de rigor. 
 
En atención a múltiples irregularidades que se han presentado en la 
aprehensión de los automotores, para que proceda a dar cumplimiento a la 
anterior medida, será necesario que la secretaría del despacho le remita 
desde la dirección electrónica cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el 
oficio respectivo comunicándole la orden acá dispuesta (artículo 111 del 
Código General del Proceso). 
 
Segundo. La Policía Nacional únicamente deberá proceder a la 
aprehensión material del automotor con el oficio expedido y firmado 
electrónicamente por la secretaría con código de verificación que 
directamente se remitirá por esta sede judicial, y seguidamente ponerlo a 
disposición EXCLUSIVAMENTE en el parqueadero enunciado por el 
interesado, como ya se precisó. 
 
Tercero. RECONOCER personería para actuar a GINA PATRICIA 
SANTACRUZ BENAVIDES, como representante judicial del extremo 
solicitante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
Notifíquese, 

 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 

 
 
 
 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO electrónico 63 del 10 de 

mayo de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 

OTÁLVARO. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro  

REF: Expediente 110014003003-2024-00327-00 
   
Referencia: SOLICITUD APREHENSIÓN Y ENTREGA - 
MECANISMO DE PAGO DIRECTO – LEY 1676 DE 2013.  
   
Acreedor: TOYOTA FINANCIAL SERVICES COLOMBIA antes MAF 
COLOMBIA SAS NIT. 900.839.702-9  
 
Garantes: RAFAEL ANDRES CASTILLO DE ANDREIS C.C. 35.330.520 
 
Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por el numeral 2º 
artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, en concordancia con el artículo 
60 de la Ley 1676 de 2013, el artículo 28-7 C.G.P., y el auto núm. 747 de 2018 
emitido por la Corte suprema de Justicia, se adoptan las siguientes 
determinaciones: 
 
Primero. DECRETAR LA APREHENSIÓN Y POSTERIOR 
ENTREGA del rodante de placa LZK240. Para tal fin ofíciese a la Policía 
Nacional, Sijín, informándole que debe ponerlo a disposición de TOYOTA 
FINANCIAL SERVICES COLOMBIA S.A.S., exclusivamente en 
alguno de los parqueaderos enunciados en el escrito genitor. Ofíciese, 
indicándole, además, que por ninguna circunstancia el rodante puede 
ser dejado en otra parte,  so pena de la aplicación de la sanción prevista en 
el numeral 3 del artículo 44 del Código General del Proceso, en caso de que 
sea llevado a un parqueadero diferente (consistente en multa hasta por diez -10- 
salarios mínimos legales mensuales vigentes). 
 
Listado de aparqueamientos donde se deberá dejar el bien: 

 

 
 
Por la Secretaría, líbrense los correspondientes oficios a las autoridades 
competentes en cumplir esta orden judicial. Déjense las constancias de rigor. 
 



En atención a múltiples irregularidades que se han presentado en la 
aprehensión de los automotores, para que proceda a dar cumplimiento a la 
anterior medida, será necesario que la secretaría del despacho le remita 
desde la dirección electrónica cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el 
oficio respectivo comunicándole la orden acá dispuesta (artículo 111 del 
Código General del Proceso). 
 
Segundo. La Policía Nacional únicamente deberá proceder a la 
aprehensión material del automotor con el oficio expedido y firmado 
electrónicamente por la secretaría con código de verificación que 
directamente se remitirá por esta sede judicial, y seguidamente ponerlo a 
disposición EXCLUSIVAMENTE en el parqueadero enunciado por el 
interesado, como ya se precisó. 
 
Tercero. RECONOCER personería a   R & S ABOGADOS C LEGAL 
SAS, representante judicial del extremo solicitante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 
 
Notifíquese, 

 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO electrónico 63 del 10 de 

mayo de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 

OTÁLVARO. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro  

Rad. 110014003003-2024-00367-00  
 

La presente solicitud no se subsanó debidamente, la parte actora no 
remitió el certificado de tradición y libertad del vehículo objeto de la 
garantía, sino que presentó una certificación de la matrícula, documento 
que difiere del solicitado, conforme se advirtió en el auto anterior. 
 
En consecuencia, de conformidad con el inciso segundo del artículo 90 
del Código General del proceso, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
Primero: RECHAZAR la presente solicitud.  
 
Segundo: ORDENAR la devolución de la misma, junto con sus anexos 
a la parte actora, sin necesidad de desglose y si a ello hubiere lugar. 

 
Tercero:  DEJAR por secretaría las constancias a que haya lugar. 

 
 

NOTIFÍQUESE,  
 
 
 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 

 
La anterior providencia se 

notificó por ESTADO 

electrónico 63 del 10 de mayo 

de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 

OTÁLVARO. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro 

 
REF: Expediente 110014003003-2022-00847-00 
 
 
1. Incorporar a los autos las diligencias de notificación allegadas por la 
apoderada de la parte activa, correspondientes a los PDF006 y PDF007.  
 
Aclarar a la profesional que no se tiene en cuenta como resultado negativo, 
toda vez que el motivo de la devolución certificado por la empresa de 
mensajería no está estipulado en el numeral 4 del artículo 291 del Código 
General del Proceso. 
 
De igual manera, debe tener en cuenta que la norma citada establece las 
formas en que la empresa de mensajería puede proceder a la entrega, por 
consiguiente, se conmina a la activa a seguir intentando la notificación en esa 
dirección. 
 
2. Oficiar a las centrales de riesgo, CIFIN (Transunion) y Datacredito 
(Experian), para que dentro del término de cinco (5) días, contabilizados a 
partir del recibo de la respectiva comunicación, incorporen las direcciones 
físicas y electrónicas en orden cronológico de actualización, que reposen en 
sus bases de datos a nombre de, MILTON FIDEL CACERES ORTEGA, 
(artículo 43, numeral 4 del Código General del Proceso).  
 
Para que la activa pueda surtir las notificaciones a su contraparte, en aras de 
garantizar el debido proceso. 
 
Notifíquese, 
 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 

 
 
 
 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO electrónico 63 del 10 de 

mayo de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 

OTÁLVARO. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro 

 
REF: Expediente 110014003003-2023-00840-00 
   
La apoderada judicial del ejecutante BANCO DAVIVIENDA S.A., solicitó 
la terminación del proceso por pago total de las cuotas en mora, sin condena 
en costas procesales (PDF 011), con fundamento en el artículo 461 del 
Código General del Proceso, el Despacho, resuelve: 
 
PRIMERO.- Declarar legalmente terminado el proceso ejecutivo para la 
efectividad de la garantía real de menor cuantía, promovido por BANCO 
DAVIVIENDA S.A., contra LANCHEROS ESPITIA CARLOS ANDRES, 
por pago total de las cuotas en mora.  
 
SEGUNDO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas, si existe embargo de remanentes déjense a disposición de la 
autoridad solicitante. Ofíciese a quien corresponda. - 
 
TERCERO.- No se ordena el desglose del documento base de la acción a 
porque la demanda se radicó de manera virtual. Déjense las respectivas 
constancias. - 
 
CUARTO.-  No resolver por sustracción de materia el memorial que obra 
en el PDF 010.  
 
QUINTO.-Archivar el expediente una vez cumplido lo anterior.- 
 
Notifíquese, 

 

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro 

 
 
REF: Expediente 110014003003-2015-00997-00 
 
En aplicación de lo normado en el artículo 278 del Código General del 
Proceso, numeral 2º, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada 
dentro del proceso ejecutivo quirografario de mínima cuantía, instaurado por 
Timothy Ingul Cho contra Mauricio Vargas. 
 

I. ANTECENDENTES 
 

1.1. Timothy Ingul Cho a través de apoderada judicial, formuló demanda 
ejecutiva de mínima cuantía contra Mauricio Vargas, para que, se libre 
mandamiento de pago a su favor por $8’600.000 contenido en la siguiente 
letra de cambio, así: 
 

Núm. Letra Vencimiento Valor 

55 28/05/2013  $        1.900.000  

59 24/06/2013  $        2.700.000  

60 24/07/2013  $        2.200.000  

61 24/08/2013  $        1.800.000  

62 24/09/2013  $        2.000.000  

63 24/10/2013  $        1.500.000  

64 24/11/2013  $        1.500.000  

56 24/12/2013  $        1.900.000  

57 24/01/2014  $        2.750.000  

58 24/02/2014  $        2.900.000  

53 24/03/2014  $        1.600.000  

54 24/04/2014  $        1.600.000  

TOTAL    $      22.450.000  

 
Junto con sus intereses moratorios liquidados desde el siguiente al 
vencimiento y las costas del proceso. (PDF 1, folios 3-15). 
 
1.2. Como edificación fáctica de las pretensiones, expuso, en compendio, que 
el demandado suscribió los títulos, sin que a la fecha se hubiere efectuado su 
pago. 
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II. ACTUACIÓN PROCESAL 
 
Mediante auto1 del 12 de noviembre de 2015, se libró orden de pago por el 
capital e intereses pretendidos, pero estos últimos liquidados a partir del día 
siguientes al vencimiento de cada una de ellas.  
 
De tal orden de apremio se notificó el extremo pasivo a través de curador ad 
litem, previo emplazamiento. (PDF 15 y 35). Notificado en forma personal la 
auxiliar de la justicia, conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, contestó 
la demanda y formuló la excepción de mérito que denominó “Prescripción de 
la acción cambiaria”. (PDF 39). Del enervante se corrió traslado a la 
contraparte2, quien permaneció silente en el término otorgado. 
 
Finalmente, en auto del 28 de febrero de esta anualidad, se dio apertura a las 
pruebas solicitadas en su oportunidad. La decisión cobró firmeza, pues no 
fue objeto de recursos. (PDF 43). 

 
Agotadas las etapas propias de la instancia, es del caso dirimir la litis, previas 
las siguientes, 
 

III. CONSIDERACIONES 
 

3.1. Los denominados presupuestos procesales de competencia, capacidad 
para ser parte, capacidad procesal y demanda en forma se encuentran 
cumplidos y no se observa vicio alguno que invalide lo actuado por lo que es 
procedente entrar en el análisis de las pretensiones y sus correlativas 
excepciones. 
 
3.2. Como es bien sabido, para que se pueda promover la acción ejecutiva es 
imperativo aportar desde el inicio del proceso, un documento del cual se 
derive la existencia de una obligación expresa, clara y exigible a cargo del 
ejecutado y que constituya plena prueba contra él –artículo 422 del Código 

General del Proceso-.   
 
Los títulos valores son documentos que incorporan el derecho cartular 
reclamado, necesario para el ejercicio de la acción cambiaria, los cuales 
producen los efectos legales si contienen las menciones y requisitos previstos 
en la ley3. En tratándose de la letra de cambio, el instrumento que contenga 
la prestación, debe cumplir con las exigencias comunes, relacionadas con el 
derecho incorporado y la firma del creador4, así como las menciones 
especiales que trata el precepto 671 del estatuto mercantil. 

 
Los títulos valores arrimados como soporte de la ejecución, son letras de 
cambio que cumplen con tales requisitos, y por ello da lugar al procedimiento 
ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas, tal como lo destaca el 
artículo 793 ibídem; lo que significa que la obligación allí expresada, puede 
reclamarse en los términos del canon 422 del Código General del Proceso, 
siendo que los presupuestos de claridad, expresión y exigibilidad, se 

                                                      
1 PDF 6. 
2 PDF 41. 
3 Artículo 619 y 620 Código de Comercio. 
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encuentran inmersos en el instrumento.  
 
3.3. Establecida entonces la existencia de documentos con vocación de 
ejecutabilidad, el despacho entra a analizar la defensa liberatoria, a voces del 
artículo 2513 del Código Civil, “el que quiera aprovecharse de la prescripción debe 
alegarla; el juez no puede declararla de oficio”.  
 
En esa dirección, el extremo pasivo fundamentó la exceptiva en estudio en 
que, el artículo 789 del ordenamiento mercantil, consagra como término 
liberatorio, tres (3) años contados a partir del vencimiento. 
 
Sin embargo, conforme el canon 94 del C. G. del P., la parte actora, contaba 
con el plazo de un (1) año para hacer posible la notificación del mandamiento 
de pago a la parte demandada, luego si la orden de apremio se notificó por 
estado del 18 de noviembre de 2015, para interrumpir civilmente el término 
prescriptivo por la presentación de la demanda, debió notificarse a la parte 
pasiva antes del 18 de noviembre de 2016, y como ello no ocurrió, se 
materializó la prescripción. 
 
Ahora bien, la prescripción, además de ser una de las formas de adquirir las 
cosas ajenas cuando materialmente se poseen por determinado lapso, 
también es uno de los modos de extinguir las acciones y derechos de los 
demás, cuando sus titulares no ejercitan las unas ni los otros dentro de los 
plazos que expresamente señala el ordenamiento positivo, fundamentándose 
para ello el legislador en que la inactividad del acreedor hace presumir la 
renuncia de la acción o del derecho a favor del deudor; por tanto es necesario 
igualmente para que se estructure dicha excepción, que la prescripción no 
haya tenido interrupciones civiles y naturales, ni mucho menos suspensiones 
en favor de las personas que así mismo determina la Ley.  
 
Sobre el particular, el Estatuto Civil en su artículo 2512 ha previsto la 
prescripción extintiva o liberatoria, cuyo fundamento radica en “no haberse 
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo”. A su turno, el 
artículo 2535 ibídem, agrega, que esa figura “exige solamente cierto lapso de tiempo 
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la 
obligación se haya hecho exigible”. 
 
Siendo ello así, resulta evidente que la prescripción comienza a correr una 
vez se hace exigible la obligación, y se consuma al vencimiento del respectivo 
término legal. Empero, puede ocurrir que el término que empezó a correr se 
interrumpa. En efecto, el artículo 2539 ejusdem reza: “La prescripción que extingue 
las acciones ajenas, puede interrumpirse ya natural, ya civilmente. Se interrumpe 
naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligación, ya expresa, ya tácitamente. 
Se interrumpe civilmente por la demanda judicial (…)”.  
  
3.5. Descendiendo al asunto sub examine, tenemos, si la demanda se presentó 
el 16 de octubre de 2015, para esa fecha los títulos no se encontraban 
prescritos al tenor del artículo 789 del Estatuto Comercial, veamos: 
 

Núm. Letra Vencimiento Valor Prescripción 

55 28/05/2013  $        1.900.000  28/05/2016 
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59 24/06/2013  $        2.700.000  24/06/2016 

60 24/07/2013  $        2.200.000  24/07/2016 

61 24/08/2013  $        1.800.000  24/08/2016 

62 24/09/2013  $        2.000.000  24/09/2016 

63 24/10/2013  $        1.500.000  24/10/2016 

64 24/11/2013  $        1.500.000  24/11/2016 

56 24/12/2013  $        1.900.000  24/12/2016 

57 24/01/2014  $        2.750.000  24/01/2017 

58 24/02/2014  $        2.900.000  24/02/2017 

53 24/03/2014  $        1.600.000  24/03/2017 

54 24/04/2014  $        1.600.000  24/04/2017 

TOTAL    $      22.450.000    

 
Luego, hasta el momento de la presentación de esta acción, no se había 
consumado el lapso de tres (3) años consagrado en el precepto legal citado, 
quedando solamente a cargo del demandante, obtener la notificación del 
ejecutado, dentro del año siguiente contado desde la notificación por estado 
de la orden de apremio, para que, por virtud de lo previsto en el artículo 94 
del Estatuto General del Proceso, la simple presentación de la demanda, 
consiguiera la interrupción civil del plazo prescriptivo. 
 
Así, el mandamiento ejecutivo se notificó al extremo activo, por anotación 
en estado el 18 de noviembre de 20154, es decir, el año se cumplía el 18 de 
noviembre de 2016, y “Pasado este término, los mencionados efectos 
solo se producirán con la notificación al demandado” – artículo 94 del 
CGP.-, siempre y cuando el respectivo término prescriptivo no se hubiese 
consolidado. 
 
Entonces, si el demandado Mauricio Vargas se notificó a través de curadora 
ad litem, conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 24 de agosto de 
2023 –PDF 38-, esta se consolidó cuando ya había vencido el plazo extintivo 
de tres (3) años, respecto de las obligaciones contenidas en las letras de 
cambio relacionadas líneas atrás. 
 
De otro lado, esta instancia no soslaya la siguiente jurisprudencia: 
 
“…, no puede perderse de vista que el plazo contemplado en la norma procedimental 
aludida para la interrupción civil de la prescripción, a tono con la jurisprudencia vigente, 
no opera por el simple paso del tiempo, habida cuenta que es dable considerar para su 
conteo circunstancias de índole subjetiva. En ese sentido la Corte Suprema de Justicia 
precisó: 
 
“…Para que el fenómeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del término al efecto 
señalado en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido totalmente pasiva y además que 
no hubieren concurrido circunstancias legales que lo alteraran, como las figuras de la 
interrupción o la suspensión. Esto mismo, desde luego, descarta la idea de que la 
prescripción pueda considerarse un asunto netamente objetivo, de simple cómputo del 

                                                      
4 PDF 006. 
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término, y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solución de continuidad…”5.  
 
De consiguiente, el derrotero jurisprudencial precedente marca, indefectiblemente, la pauta 
que ha de seguir el sentenciador en la solución del litigio planteado.  
 
En este orden de ideas deviene necesario examinar si el extremo actor desplegó una 
actividad diligente para enterar a los encartados de la orden de apremio…”.6 (Subrayas 
fuera del texto) 
 
Sin embargo, aplicado este precedente al caso concreto, se observa  que (i) 
se profirió mandamiento de pago7; (ii) se requirió en los términos del artículo  
317 del CGP, al extremo actor8 y (iii) con posterioridad, se iniciaron los actos 
intimatorios el 28 de septiembre de 20169, estas últimas faltando menos de 
dos meses para cumplirse el término dispuesto en el artículo 94 ibídem. Sin 
mayor esfuerzo, salta a la vista que el extremo actor, a través de su apoderado, 
desplegó, únicamente, tres intentos de notificación tardíos, sin que se hubiere 
evidenciado una conducta activa o diligente para integrar el contradictorio, 
ya sea solicitando el emplazamiento o indagando direcciones de notificación. 
Aunado, para el momento en que se dio inicio a dichas actividades, ya habían 
prescrito en buena parte las letras de cambio objeto de litigio. 
 
Téngase en cuenta que para el último cartular el hito liberatorio acaecía el 24 

de abril de 2017. Luego, el 21 de marzo de 2018, se aportó copia informal 
de la publicación del edicto emplazatorio del ejecutado, tal y como se ordenó 
en auto adiado 6 de octubre de 2017. (PDF 1, folio. 12 y 15). Es decir, 5 
meses después. Posteriormente, a partir del proveído calendado 19 de junio 
de 2018 se designó curador ad litem al señor Vargas, y sólo hasta el 24 de 
agosto de 2023 se logró notificar del mandamiento de pago. (PDF 38). Es 
decir, ello ratifica una vez más que la parte demandante no fue diligente en 
efectuar los actos de enteramiento. 
 
Y pese a que el Despacho no soslaya que procuró designarle un curador ad 
litem, labor que sólo se pudo realizar hasta el 24 de agosto de 2023, es decir, 
tras haberse postulado una gran cantidad de abogados, sin que ninguno 
aceptara, pasados más de cinco años y medio, ello no tiene la virtud de 
frustrar el éxito de la prescripción alegada, porque al fin y al cabo la 
precursora no mostró un debido comportamiento para lograr la intimación 
cuando debía realizarlo. 
 
No obstante los nombramientos infructuosos y despliegue del despacho, no 
se observó ninguna solicitud o pedimento por parte del extremo actor en su 
oportunidad, con el fin de lograr la notificación del demandado, y desde ese 
punto de vista, saldrá avante la excepción de prescripción. 
 
En ese orden de ideas, se concluye que el aludido fenómeno jurídico se 
consolidó y en consecuencia, se ordenará la terminación de este asunto. 
 

                                                      
5 Corte Suprema de Justicia Sentencia de 9 de septiembre de 2013, expediente 11001-3103-043-2006-00339-01. Magistrado Ponente Doctor 
Jesús Vall de Rutén Ruiz, reiterada en SC-2343 de 2018 y SC5515-2019 M.P.  
6 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC5680-2018. 
7 12 de noviembre de 2015 
8 Pdf 006 Fol. 5 
9 Pdf 007 
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IV. DECISION 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la Ley,  
 

RESUELVE: 
 
Primero: DECLARAR PROBADA la exceptiva de fondo denominada 
“Prescripción de la acción cambiaria”, planteada por la curadora ad-litem. 
 
Segundo: DECLARAR terminado este asunto. 
 
Tercero: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas al interior del proceso. 
 
Cuarto: CONDENAR en costas y a los perjuicios a que hubiera lugar a la 
parte ejecutante. En tal virtud, se señalan como agencias en derecho la suma 
de $1.000.000.oo. Liquídense por secretaría en la forma prevista en el artículo 
366 del CGP.  
  
En lo que respecta a los perjuicios, deberá observarse lo previsto en el artículo 

283 ibídem.    
 
Quinto: ARCHIVAR las presentes diligencias, secretaría deje constancia 
para efectos estadísticos. 
 

 
Notifíquese, 
 
        

 
RONALD ISAAC CASTRO CASTRO 

Juez 
 

La anterior providencia se notificó por 

ESTADO electrónico 63 del 10 de 

mayo de 2024. Secretaria. LICEDT 

CHARLOTH CARDONA 
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