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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho de febrero de dos mil veinticuatro

REF: Expediente 110014003003-2023-00964-00

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion, asi como la concesion de la
subsidiaria apelacion, formuladas mediante representante judicial por los
demandantes Ivonne Natalia Rodriguez Sierra y Cesar Javier Rodriguez
Sierra, contra el proveido adiado 2 de noviembre de 2023, por medio del cual

se rechaz6 la demanda, por cuanto la parte interesada no subsané la demanda.

(PDF 10).
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Acusé la censura de pretermitir el escrito de subsanacién radicado el 27 de
octubre de 2023, es decir, el quinto dfa del término legal concedido para
subsanar la demanda, contado a partir del dfa siguiente a la notificacién por
estado del auto inadmisorio, dia 20 del mismo mes y afio, motivo por el cual

solicité revocar el auto atacado. (PDF 11).
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez examine sus propias
providencias. Volver sobre el tema que aduce el impugnante para analizar su
legalidad y en ese orden, determinar si hay lugar a infirmar, reformar o
adicionar, en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurtir por

error n judicando o in procedendo, o en su defecto, confirmarlas por encontrarlas

ajustados a derecho. (Articulo 318 del CGP).

El articulo 90 del Codigo General del Proceso establece que en el auto
inadmisorio de la demanda: “(...) e/ juez senalard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
50 pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la

rechaza’.



Descendiendo al caso que concita la atencién del Despacho, de entrada se
advierte la prosperidad de la censura, por cuanto para el 2 de noviembre de
2023, fecha en la cual se profirié el auto mediante el cual se rechazo6 la
demanda, por no haber dado cumplimiento al auto inadmisorio, el escrito
subsanatorio aportado por los demandantes en tiempo, no habia sido
agregado al expediente y, en consecuencia, no pudo ser objeto de valoracion
alguna, motivo suficiente para infirmar el proveido atacado, para en su lugar,
entrar a calificar el escrito subsanatorio. (PDF 13 a 15).

Al efecto, revisado el escrito de subsanacion, resulta palmar que no se atendio
cabalmente la causal de inadmisién contenida en el numeral 6. del auto adiado
19 de octubre de 2023: “6. Acreditar e/ agotamiento del requisito de procedibilidad,

esto es, la conciliacion extraprocesal”. (PDF 8, folio. 2).

Valga destacar que, en la misma causal de inadmision, se advirtié al extremo
activo que la solicitud de la inscripcion de la demanda, no era procedente para
obviar el requisito de procedibilidad echado de menos, porque “(...) de lo
contrario, quien interponga una accion judicial podria prescindir de ese presupuesto con el
simple hecho de manifestar en la demanda la peticion de cualquier cautela, con

independencia si cabe en el asunto que se formula”.

Es mas, los mismos demandantes en su escrito subsanatorio y respecto a este
particular punto, citaron jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacién Civil, conforme a la cual: “(...) en el caso particular de Ia
inscripcion de Ia demanda (Nim. 1°, Lit. b, Art. 590 C.G.P.), ésta no es
procedente para Ia accion reivindicatoria o de dominio (Art. 946 C.C.),
diferente de la reivindicacion hereditaria del Art. 1235 C.C.), puesto que uno de
sus presupuestos axiologicos es que el demandante sea el duefio
(propietario inscrito) y de otro lado, lo que busca Ia medida de cautelar
es asegurar precisamente que quien adquiera, por disposicion del
duefio, corra con Ias consecuencias del fallo que le fuere adverso (...)"
(Negrilla en la cita). (PDF 14, folio. 7).

Asi las cosas, reconocida por la parte demandante la improcedencia de la
medida cautelar de inscripcion de la demanda, en procesos reivindicatorios
como el que nos ocupa, s6lo queda entonces el incumplimiento de la
acreditacion de la conciliaciéon extraprocesal con el demandado Francisco
Rodriguez Huérfano, como requisito de procedibilidad para acudir a la

jurisdiccién ordinaria civil, consagrado en el articulo articulos 67 y s.s. de la
Ley 2220 de 2022.

En esa direccion, el incumplimiento del requisito de procedibilidad aludido,

permanece incélume, muy a pesar de que el extremo actor peticionara que no

1 STC10609 — 2016, citada en STC15432 — 2017.



fuera tenida en cuenta su solicitud de registro de la demanda en los folios de
matricula inmobiliaria de los inmuebles a reivindicar, pues lo cierto es que, se
reitera, debié aportarse la documentaciéon que acreditara el intento de
conciliacién extraprocesal con el demandado Francisco Rodriguez Huérfano,
y como asi no se hizo, es procedente rechazar la demanda, como al efecto se

dispondra y, en consecuencia, el Juzgado,

Lo anterior constituye un punto nuevo, sujeto a los medios de censura
pertinentes. —inc. 4 art. 318 del CGP-.

Congruente con lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto adiado 2 de noviembre de 2023, por

medio del cual se rechazé la demanda por falta de subsanacion.-

SEGUNDO.- RECHAZAR Ia presente demanda, atendiendo que no fue

refrendada conforme los términos ordenados. ORDENAR la devolucion.
Notifiquese,

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO

Juez

La anterior providencia se notificé por
ESTADO electrénico 19 del 9 de
febrero de 2024. Secretaria. LICEDT
CHARLOTH CARDONA
OTALVARO.

Firmado Por:
Ronald Isaac Castro Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electroénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f53efb8cae5e3778060a7beca20cd8d143d45aaab95a807e5f33a382b8552f0f
Documento generado en 08/02/2024 04:20:23 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho de febrero de dos mil veinticuatro

REF: Expediente 110014003003-2023-00526-00

I. ASUNTO A TRATAR

Resuelve el Despacho la impugnaciéon remitida por el Centro de
Conciliacion y Arbitraje Fenalco, dentro del tramite de insolvencia de persona
natural no comerciante —procedimiento de negociacion de deudas-,
promovido por Gloria Eugenia Molina Velandia, de conformidad con el
articulo 557 del Cédigo General del Proceso. Igualmente, sobre la solicitud
de correccion elevada por la copropiedad —PDF008-.

II. ANTECEDENTES

1. En desarrollo de la audiencia de acuerdo de pago dentro del tramite de
negociacion de deudas, una vez convocados la deudora y los acreedores, la
entidad de conocimiento corrié traslado del acuerdo para que los acreedores

confirmaran su voto y lo aprobaran y, posteriormente efectud la aprobacion
del convenio. (PDF 11, folios. 5 y 10).

El evocado acto fue impugnado por la representante legal de la Agrupacion
de Vivienda Edificio Los Olivos P.H. (PDF 11, folio. 5).

2. Fundamentos de la impugnacion.

En sintesis, la representante legal de la evocada copropiedad argumenté su
disenso en que, con apoyo en el numeral 2., articulo 557 del Cédigo General
del Proceso, el acuerdo vulnero la igualdad entre los acreedores, en este caso,
el acreedor de tercera clase, que hace referencia a la hipoteca de la sefiora
Dora Molina Velandia, asi como a esa propiedad horizontal como acreedor
de quinta clase, toda vez que existe una gran desigualdad entre estos dos

acreedores.
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En efecto, mientras que a la acreedora hipotecaria se le hace un primer pago
de $30.000.000, que corresponde a la primera cuota, y las otras cinco cuotas

faltantes son de $9.000.000 cada una, en cambio, al Edificio Los Olivos P.H.
los pagos seran en cuotas fijas de $1.359.325.59 durante 36 meses.

Aunado a lo anterior, a la acreedora hipotecaria si se le reconocié6 el pago de
intereses en la suma de $15.000.000, mientras que a la propiedad horizontal
no vy, en todo caso, a la primera se le va a cancelar en seis meses, mientras que
al edificio en tres afios, destacando que la prelacion hace referencia es al orden
en el cual se le debe realizar el pago, pero no a que al acreedor se le reconozca

el pago de intereses, con cuotas mucho mas altas y en menor tiempo.

Afiadié que el acuerdo aprobado no cumpli6 con lo ordenado por este
Despacho, al momento de declarar prospera la objecién tendiente a que se
tuviera en cuenta el crédito a favor de la Agrupacién de Vivienda Edificio
Los Olivos P.H. en la suma de $80.361.451, en la medida en que, en la
relacion de acreencias, no se tuvo en cuenta esa cifra total, conforme lo
ordeno este Juzgado, motivo por el cual el porcentaje para el derecho de voto
se tuvo en cuenta con la suma de $48.337.850, error que no fue corregido por
la operadora de la insolvencia.

Por lo expuesto, solicit6 declarar la nulidad del acuerdo de pago aprobado en
la audiencia llevada a cabo el 13 de octubre de 2023. (PDF 11, folios. 18 a
21).

3. Réplica.

En cumplimiento del articulo 552 ejusdem, se corri6 traslado tendiente a que
el objetante allegara el escrito impugnativo junto con las pruebas que se
pretenden hacer valer. Asimismo, al insolvente como a los demas acreedores

para los fines pertinentes.

3.1. El apoderado de la convocante se opuso a la prosperidad del reclamo
argumentando, en lo ventral que, ninguno de los argumentos expresados por
la impugnante se encuentran contemplados como causales en el articulo 557
del Codigo General del Proceso, luego no tienen ningun sustento juridico y
no pueden prosperar y, no se le reconocié a ningun acreedor quirografario
algin privilegio adicional a los admitidos para la impugnante, luego no existe
ninguna vulneracién al principio de igualdad dentro del acuerdo de pago,
destacando que a los acreedores de primera, tercera y quinta clase se les

reconocieron los ismos privilegios, dentro de su misma clase.
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Indicd, ademas, que el porcentaje de votacion de la impugnante se determiné
con fundamento en el capital adeudado, sin tener en cuenta los intereses, tal
y como lo establece el numeral 2., articulo 553 del Cédigo General del
Proceso vy, el acuerdo de pago cumplié con el numeral 10. ibidem, al

establecer el pago de todas las obligaciones dentro del término de 5 afios.

Por lo expuesto, solicitdé declarar la improcedencia de la impugnacion

propuesta. (PDF 11, folios. 22 a 206).
ITI. CONSIDERACIONES

1. La intervencién del Juez Civil Municipal, en orden a resolver, se
circunscribe, en una primera etapa, a la resolucion de las objeciones, tal como
lo prevé el articulo 552 del Codigo General del Proceso, de lo cual ya se ocup6
este Estrado en auto del 29 de agosto de 2023. Y, en un escenario ulterior, a
examinar las impugnaciones, conforme las circunstancias expresas y

taxativamente enlistadas en el canon 557 idem.

Rige entonces aqui un principio de especialidad, segun el cual, sélo los
supuestos alli enlistados, constituyen vicios de invalidez o nulidad, y de
probarse asi se declarara en la providencia respectiva. Agrega el paragrafo “E/
Juez resolverd sobre la inpugnacion atendiendo el principio de conservacion del acuerdo. Si
la nulidad es parcial, y pudiere ser saneada sin alterar la base del acuerdo, el juez lo

interpretard y senalara el sentido en el cual este no contrarie el ordenamiento...”.

El objetivo de este tipo de censuras, en rigor, se circunscribe unica y
exclusivamente a demostrar si acuerdo plasmado en el acta fustigada, es lesivo
de la normatividad, es decir, si las circunstancias alegadas se subsumen en

algunas de las hipotesis alli consagradas, esto, cuando:

“1. Contenga clansulas que violen el orden legal de prelacion de créditos, sea porgue alteren
el orden establecido en la Constitucion y en la ley o dispongan drdenes distintos de los alli
establecidos, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor afectado con la
respectiva clausula.

2. Contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos de los créditos que
pertenezcan a una misma clase u orden, o de alguna otra manera vulneren la ignaldad entre
los acreedores, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor afectado con la
respectiva clansula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la solicitud.

4. Contenga cualguier otra clansula que viole la Constitucion o la ley. ..”.
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Asf las cosas, se erige como requisito sine qua non, como para todo medio
de censura, que “E/ impugnante sustentfe] su inconformidad por escrito ante el
conciliador dentro de los cinco (5) dias siguientes a la andiencia...”, con mayor razon
en este asunto, si la impugnacioén del acuerdo de pago se limita a las causales
de nulidad taxativamente enlistadas en los numerales 1. a 4 del articulo

resefiado.

En el presente caso, debe indicarse que de conformidad con el numeral 2.,
articulo 553 del Codigo General del Proceso: “E/ acuerdo de pago estard sujeto a
las siguientes reglas: (...) 2. Deberd ser aprobado por dos o mds acreedores que representen
mds del cincuenta por ciento (50%) del monto total del capital de la deuda y deberd contar

con la aceptacion expresa del deudor.

Para efectos de la mayoria decisoria se tomardn en cuenta vinicamente los valores por capital,

sin contemplar intereses, multas o sanciones de orden legal o

convencional, con corte al dia inmediatamente anterior a la aceptacion de la solicitud.

Cuando se trate de deudas contraidas en UV'R, moneda extranjera o cualquier otra unidad

de cuenta, se liquidardn en su equivalencia en pesos con corte a esa misma fecha.” (Subraya

del Despacho).

Asf las cosas, contrario a lo manifestado por la impugnante, para determinar
el porcentaje de su derecho de voto, se debia tomar en cuenta y asi se hizo,
s6lo el capital de la deuda de la cual es beneficiaria, esto es, la suma de
$48.337.850.00, por concepto de cuotas ordinarias de administracion, sin
tener en cuenta los siguientes conceptos y cifras: réditos moratorios por
$31.427.967.00, multa por inasistencia a una asamblea por $378.331.00, y
cuota extraordinaria por $217.303.00, tal y como se discriminé en el ordinal
primero de la parte resolutiva del auto adiado 29 de agosto de 2023, es decir,
en modo alguno podia determinarse el porcentaje de votacion de la
impugnante con el valor global de $80.361.451.00, sino solamente con la
cifra correspondiente al capital.

De otro lado, el acuerdo de pago también cumple con el numeral 2., articulo
554 ejasdem, en la media en que establece los plazos en dias, meses o afios
en que se pagaran las obligaciones objeto de la negociacion, sin que se exija
que todas y cada de las prestaciones debidas deban solucionarse en la misma
fecha, no obstante, se debe atender el pasivo en un plazo no superior a cinco
(5) afios, contados desde la fecha de celebracion del acuerdo. (CGP, art. 553,

num. 10).

No obstante lo anterior, si bien el acuerdo de pago contiene “E/ régimen de
intereses al que se sujetaran las distintas obligaciones. ..”, tal y como lo demanda el

numeral 3., articulo 554 ibidem, lo cierto es que la condonaciéon de los
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mismos debe convenirse entre acreedor y deudor, como lo estable el precepto
legal en comento, de donde se excluye que la condonacién de intereses pueda
imponerse por el voto favorable de la mayoria calificada de los acreedores
presentes en la audiencia, maxime si, en este caso, la acreedora Agrupacion
de Vivienda Edificio Los Olivos P.H., voté negativamente la propuesta e
impugné el acuerdo en este especifico punto. Ello, en puridad, desconoce
claramente el numeral 3 de la disposiciéon en comento, de manera que la

causal de invalidez alegada se subsume en el supuesto normativo.

Asi las cosas, acreditada la vulneracién a la igualdad entre los acreedores, en
particular entre la acreedora hipotecaria Dora Molina, a quien se pactd
cancelarle la suma de $15.000.000 por concepto de intereses, mientras que a
la acreedora Agrupacion de Vivienda Edificio Los Olivos P.H., le fueron
condonados esos mismos réditos, sin que mediara su aprobacién, o su
renuncia expresa frente a los mismos, con fundamento en el numeral 2.
Articulo 557 del Cédigo General del Proceso, se declarara la nulidad del
acuerdo, como al efecto se dispondra.

Prospera, en consecuencia, la impugnacion.

Finalmente, en punto de la solicitud de “correccion”, la abogada debera

estarse a lo dispuesto en esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA y PROBADA la impugnacion
formulada por la Agrupacion de Vivienda Edificio Los Olivos P.H., unica y
exclusivamente, respecto de la vulneracion a la igualdad entre los acreedores,
en particular frente a la acreedora hipotecaria Dora Molina Velandia, en lo

que atafie al cobro de intereses.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del acuerdo de pago aprobado
en audiencia de 13 de octubre de 2023, ante la abogada conciliadora en
insolvencia Sandra Milena Herrera Osorio, del Centro de Conciliacién y

Arbitraje Fenalco — Bogota.-

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Centro de

Conciliacion y Arbitraje Fenalco — Bogota, para que en un término de diez
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(10) dias se corrija el acuerdo. Oficiese y déjese la constancia de rigor por la

Secretaria.

CUARTO: En atencién a la solicitud elevada por la Agrupaciéon de Vivienda
Edificio Los Olivos P.H. a PDF 8, 1a peticionaria debera estarse a lo dispuesto

en la parte motiva de esta providencia.-

QUINTO: ORDENAR oficiar por secretaria a la Oficina Judicial Reparto,
para efectos estadisticos, con miras que sea compensado el presente asunto,
por conocimiento previo, toda vez que es la segunda impugnacién que
conoce el despacho, ultima remitida directamente por el centro de

conciliacién al Estrado sin que previamente superara ese umbral.

Notifiquese,

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO

Juez

La anterior providencia se notificé por
ESTADO electrénico 19 del 9 de
febrero de 2024. Secretaria. LICEDT
CHARLOTH CARDONA
OTALVARO.

Firmado Por:
Ronald Isaac Castro Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f1d33876b55e43959b1cd1cb40c846981ble8a6b213echf36462fh3786c2e3f
Documento generado en 08/02/2024 03:40:50 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho de febrero de dos mil veinticuatro

REF: Expediente 110014003003-2022-00741-00

1. OBJETO DE LA DECISION

Se deciden las objeciones formuladas por los acreedores los acreedores Banco
BBVA, Ezequiel Rojas Baez, Carlos Ivan Prieto Gonzalez y Maria del Pilar
Lourido Riascos, en la audiencia de negociacion de deudas de la persona
natural no comerciante, promovida por Genaro Humberto Caceres, cursante
en el Centro de Conciliacion Fundacién Liborio Mejia, de conformidad con

el articulo 552 del Codigo General del Proceso. (PDF 12, folios. 599 a 602).
2. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

2.1. El acreedor Banco BBV A objet6 la existencia, naturaleza y cuantia de las
obligaciones de los acreedores que son personas naturales, por la inexistencia
de sus respectivos soportes probatorios. (PDF 12, folio. 602).

2.2. La acreedora Maria del Pilar Lourido Riascos reclamé la cuantia superior
de la obligacién que a su favor declar6 el Juzgado de Familia. (PDF 12, folio.
601).

2.3. El acreedor Carlos Ivan Prieto Gonzalez controvirti6 la graduacion de la
obligacién a su favor en la suma de $196.193.967.00, por cuanto en la
audiencia de Instruccion y Juzgamiento llevada a cabo el 21 de mayo de 2019,
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota ordend al deudor que, dentro
de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esa providencia, restituyera la
cifra de $224.403.967.09, indexados hasta el 30 de abril del mismo afio vy,
vencido ese término, debia cancelar un 6% adicional sobre el valor de la
condena.

De otro lado, peticioné excluir el pago de la acreencia pretendida por el
acreedor Carlos Alexander Trujillo por carecer de soporte para su cobro.

(PDF 12, folios. 602 y 604 a 608).

2.4. El acreedor Ezequiel Rojas Baez reclamé la inexistencia y posible
simulacion de la prestacion por $135.000.000.00 a favor de Carlos Alexander
Trujillo, por cuanto no se aporto la supuesta letra de cambio soporte de esa
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acreencia, ni en la solicitud del deudor ante el Centro de Conciliacion se
informo sobre sus fechas de otorgamiento y vencimiento, ni se describi6 el
crédito contenido en ese titulo valor, luego no se acredité la existencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible y, por ende, no debid ser
graduada y calificada al interior del tramite de insolvencia. (PDF 12, folios.
623 a 625).

2.5. Por su parte, el deudor Genaro Humberto Caceres indicé que el dia 29
de septiembre de 2020 el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota libré
de mandamiento de pago por el valor de $196.193.967.00 en su contra y a
favor del acreedor Catlos Ivan Prieto Gonzalez, con fundamento en la
audiencia llevada a cabo el 21 de mayo de 2019, en la cual orden¢ restituirle
a aquél, como parte del precio, la suma de $244.403.967, orden ejecutiva
debidamente ejecutoriada y en firme el 2 de octubre de 2021, sin reparo
alguno por parte del demandante.

Respecto a solicitud de exclusién del crédito a favor del acreedor Carlos
Alexander Trujillo, manifesté que el hecho de que este ultimo no se hubiese

presentado a las audiencias, no es un motivo valido para no tener en cuenta
su acreencia. (PDF 12, folios. 637 y 638).

2.6. Surtido el tramite de rigor ante el Centro de Conciliacion Arbitraje y
Amigable Composicién de la Fundacion Liborio Mejia frente a las objeciones
aqui aludidas y conforme a las disposiciones del articulo 552 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado procede a decidir de fondo las
inconformidades.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El canon 534 del Cédigo General del Proceso en su paragrafo tnico, cred
una competencia privativa a fin de decidir todas aquellas situaciones
relacionadas con las controversias en el escenario del tramite y ejecucion del
acuerdo de pago e inclusive, en el procedimiento de insolvencia de la persona
natural no comerciante previsto en el titulo IV de la Ley 1564 de 2012.

De igual forma, en la ley se advierte en qué decisiones puede intervenir el
Juez Civil Municipal de Bogota, habilitado para resolver sobre la formulacion
de objeciones o impugnaciéon del acuerdo, incumplimiento de éste, entre
otros.

3.2. El articulo 550 del Cédigo General del Proceso, provee que la audiencia
de negociacion de deudas se desarrollara bajo los siguientes items:

a) El Conciliador pondra en conocimiento de los acreedores los documentos
que el insolvente present6 con la solicitud, para que éstos ejerzan su derecho
de contradiccion, y presenten las objeciones pertinentes que atafien a la
existencia, naturaleza, y cuantia de las obligaciones relacionadas, o
demas requisitos que estén contenidos en la solicitud.
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b) Luego si se presenta desacuerdo con algtin aspecto de la relacion de bienes
y acreencias, el operador intentara conciliar las discrepancias que surjan,
donde podra suspendetrla para llegar a una férmula de arreglo.

c) Una vez reanudada la actuacién, se entrard a determinar las
disconformidades conciliadas, pero en caso de que ello fuera infructuoso,
remitira las diligencias al Juez Civil Municipal para lo de su cargo. (Articulo

552 ibidem).

d) En caso contrario, al no presentarse objeciones, se pondra en
conocimiento de los acreedores la propuesta de pago del deudor;

e) Paso seguido se escuchara al insolvente y los acreedores frente a dicha
térmula de pago.

f) De igual forma el conciliador plantaran alternativas de pago.

2) Finalmente se levantara un acta que sera suscrita por el conciliador y el
deudor.

3.3. De lo anterior, se tiene que la objecioén en el proceso de negociacion de
deudas unicamente debera cefirse a los siguientes aspectos: 1) existencia,
naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas por el deudor y i) dudas
o discrepancias sobre las deudas propias o respecto de otras acreencias.

3.4. Establece el numeral 3° del articulo 539 del Codigo General del Proceso:
“Requisitos de la solicitud de tramite de negociaciones de dendas. La solicitud de trimite
de negociacion de dendas podra ser presentada directamente por el deudor o a través de
apoderado judicial y ella se anexardn los signientes documentos: (. .. ) 3. Una relaciéon
completa y actualizada de todos los acreedotes, ¢ ¢/ orden de prelacion de
créditos que senialan los articulos 2488 y siguientes del Codigo Civil, indicando nombre,
domicilio y direccion de cada uno de ellos, direccion de correo electronico, cuantia,
diferenciando capital e intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de
interés, documentos en que consten, fecha de otorgamiento del
crédito y vencimiento, nombre, domicilio y direccion de la oficina o Iugar de
habitacion de los codendores, fiadores o avalistas. En caso de no conocer alguna informacion,

el dendor deberd expresario ... "

La proposicién debe ser clara, expresa y objetiva, es decir, acorde con su
estado patrimonial y el de los convocados; en otros términos, equilibrada,
razonable, proporcional, posible de cumplir en procura de buscar la
satisfaccion e igualdad de los acreedores sin desconocer los lindes de
privilegio que detentan algunas acreencias.

3.5. La Ley fundamenta el presente tramite en la buena fe y debe verse en
principio si es absoluto y debe ser matizado. No basta la simple afirmacion
del deudor sobre la existencia de una determinada deuda, sino que, requiere
de su demostracion por parte del acreedor, debe demostrarse su existencia
bajo el principio de la buena fe objetiva, lo cual implica presentar pruebas de
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su existencia, bien sea documentales, contables o de cualquiera otra indole
que acrediten su veracidad.

3.6. Por su parte, segun el articulo 552 del Codigo General del Proceso, la
carga procesal del objetante de presentar ante el conciliador, dentro de los
cinco (5) primeros dias inmediatamente siguientes a la suspensién de la
audiencia, el escrito contentivo de su objecion, so pena de quedar en firme la
relacién de acreencias y la continuacién de la diligencia.

4. Teniendo en cuenta el anterior recuento normativo, sobre la
inconformidad formulada por el acreedor Carlos Ivan Prieto Gonzalez, de
entrada se advierte que en su relaciéon de acreencias, el deudor Genaro
Humberto Caceres registré el crédito de quinta clase a favor de aquél, en la
suma de $196.193.967.00, cifra en la que fue graduado al interior de la
audiencia de negociacion de deudas. (PDF 12, folios. 6, 7, 81, 82 y 600).

4.1. Ahora bien, sin desconocer que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogota, en audiencia llevada a cabo el 21 de mayo de 2019, al interior del
proceso verbal de incumplimiento contractual Nro. 2016-00090, promovido
por Carlos Ivan Prieto Gonzalez contra Genaro Humberto Caceres Trujillo,
ordeno al deudor que, dentro de los cinco dfas siguientes a la ejecutoria de
esa decision, restituyera al acreedor la cifra de $224.403.967.09, indexada
hasta el 30 de abril de 2019 y, vencido ese término, debia cancelar un 6%
adicional sobre el valor del capital, lo cierto es que fue el mismo acreedor
quien el 23 de enero de 2020 radic6 demanda ejecutiva con fundamento en
la sentencia proferida por la autoridad judicial citada, y decidi6 solicitar sélo
la suma de $196.193.967 por concepto de capital, concepto por el cual
efectivamente el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota libro
mandamiento de pago el 29 de septiembre de 2020, con sus réditos
moratorios liquidados a la tasa del 6% anual, conforme al articulo 1617 del
Codigo Civil, desde el 2 de diciembre de 2019 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacién. (PDF 12, folio. 639).

4.2. En esas condiciones, no resulta admisible juridicamente que el accipiens al
interior del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante,
pretenda el reconocimiento de su acreencia en la cifra de $224.403.967.09.

4.3. En efecto, irrefutable resulta que para acceder a la objecion planteada
por el acreedor Carlos Ivan Prieto Gonzalez, seria necesario inaplicar al caso
concreto el numeral 1. del articulo 545 del Cédigo General del Proceso,
conforme al cual, uno de los efectos de la admision del tramite de insolvencia
es el siguiente: “(...) No podrdn iniciarse nuevos procesos ¢jecutivos. .. y se suspenderan
los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion”, luego en
modo alguno el inicio del tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante, por solicitud del 8 de febrero de 2022, faculta al acreedor para
transmutar en su beneficio la cuantia de una obligacién reclamada desde el
23 de enero de 2020, y ello por cuanto la prestacion debida es la misma, la
unica circunstancia nueva es la suspensién del proceso ejecutivo, en aras de
que el crédito haga parte de la negociaciéon de deudas.
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4.4. Aunado a lo anterior, permitir al acreedor reclamar una obligacién en
una cuantfa superior a la peticionada a través de la actuacidon ejecutiva,
implicaria desconocer ‘.. Je// principio dispositivo que inspira el proceso civil(...), el
cual “conduce a que la peticion de justicia gue realizan las partes delimite la tarea del juez
y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba circunseribir su pronunciamiento a
lo reclamado por ellas y a los fundamentos de hecho gue hubieren delineado. ..”", directriz
aplicable, mutatis mutandis, al conciliador dentro de un tramite de insolvencia
de persona natural no comerciante, a la hora de graduar la prestacion debida
de pagar una suma liquida de dinero que, se reitera, se reclamé en un proceso
coactivo anterior, y cuyos elementos, incluso su importe, no pueden variar,
con independencia del cambio de escenario procesal en el cual se pretenda su
solucion.

4.5. Asi mismo, de acceder a la objecion planteada, se desconoceria el
principio de derecho conforme al cual nadie puede ir contra su propio acto,
en aras de privilegiar la congruencia sobre cualquier cambio de actitud,
rectificacién o acto, sorpresivos, caprichosos o arbitrarios, luego si el
acreedor primero reclamé en la actuacién ejecutiva el pago de la obligacion
en la suma de $196.193.967.09, no es admisible que con posterioridad y al
interior del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante,
pretenda cobrar la prestacion en la cuantia de $224.403.967.09, maxime si el
beneficiario de la deuda fue libre desde un principio para solicitar incluso una
suma inferior a la adeudada, y as{ lo hizo en este caso.

4.6. En los términos descritos, la objecion propuesta transgrede la seguridad
juridica, la buena fe procesal y la confianza legitima del deudor, quien dentro
del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, esperaba que
se le reclamara la misma obligaciéon pretendida por su acreedor en la
actuacion ejecutiva, como no puede ser de otra manera.

4.7. Corolario, no prospera la objecion.

5. Sobre la discrepancia esgrimida por los Ezequiel Rojas Baez, Carlos Ivan
Prieto Gonzalez y el Banco BBVA, desde esa optica, se advierte que en la
relacién de acreedores del deudor figura Carlos Alexander Trujillo con un
crédito de quinta clase por la suma de $135.000.000.00, incluido en la relacion
de las obligaciones establecida en la continuacidon dela audiencia de
negociacion de deudas llevada cabo el 28 de junio de 2022. (PDF 12, folios.
2,81 a 83,600y 601).

5.1. En este punto y por considerarlo necesario para resolver la objecion
propuesta, resulta pertinente traer a colacion el numeral 3. del articulo 539
del Cédigo General del Proceso, conforme al cual es requisito de la solicitud
de tramite de negociacién de deudas, anexar los documentos en que consten
los créditos.

5.2. Asi las cosas, revisada la actuacion surtida dentro del tramite de

" Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, sentencia de 2 de junio de 2022, radicacién n.® 50001-
31-10-001-2018-00120-01 (SC1413-2022), Magistrada Ponente: Hilda Gonzalez Neira.
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insolvencia de persona natural no comerciante solicitada por Genaro
Humberto Caceres Trujillo, se advierte la ausencia de medio de conviccion
alguno que dé cuenta de la existencia de un crédito a favor de Carlos
Alexander Trujillo, y no se registré6 como acreedor que hubiese iniciado un
proceso ejecutivo, luego esa obligacion inexistente no puede hacer parte del
acuerdo de pago, so pena de incurrirse en inaplicacion del numeral 3. del
articulo 539 del Cédigo General del Proceso, a través de la suposicion de la
prueba de la existencia del débito.

5.3. Corolario de lo expuesto, se declarara la prosperidad de la objecion
formulada por los acreedores Ezequiel Rojas Baez, Carlos Ivan Prieto
Gonzalez y el Banco BBVA, como al efecto se dispondra.

6. Ahora bien, valga precisar que sélo los acreedores Carlos Ivan Prieto
Gonzalez y Ezequiel Rojas Baez cumplieron con la carga procesal de
formular sus objeciones por escrito, dentro de los cinco (5) primeros dias
inmediatamente siguientes a la suspension de la audiencia, no obstante,
también es cierto que los acreedores Banco BBVA y Maria del Pilar Lourido
Riascos, presentaron sus reparos al interior de la continuacion de la audiencia
de negociacién de deudas llevada cabo el 28 de junio de 2022 y, por ende, en
aras de garantizar sus derechos de defensa y contradiccion, y a fin de evitar
incurrir en un exceso ritual manifiesto, sus repartos seran analizados en esta
providencia, como al efecto se dispondra. (PDF 12, folios. 601 y 602).

7. Maria del Pilar Lourido Riascos reclamo la cuantia superior de la obligacion
que a su favor declaré el Juzgado de Familia, no obstante, frente a su
inconformidad son necesarias las siguientes precisiones:

7.1. En la relacién de las obligaciones establecidas en la audiencia de
negociacion de deudas aludida, se gradué como crédito de primera clase
(alimentos), el existente a favor de la acreedora Marfa del Pilar Lourido

Riascos, con un capital de $23.447.574.00, y unos intereses de mora de
$31.608.323.00. (PDF 12, folio. 601).

7.2. Por auto del 12 de abril de 2016, el Juzgado Trece de Familia de Oralidad
de Bogota, decretd alimentos provisionales a favor de los menores Laura
Carolina y Genaro Humberto Caceres Trujillo, por la suma de $1.500.000.00;
y una cuota de alimentos provisionales a favor de la conyuge Marfa del Pilar

Lourido Riascos por la suma de $500.000.00, obligaciones a cargo de Genaro
Humberto Caceres Trujillo. (PDF 12, folios. 454 y 595).

7.3. En la audiencia llevada a cabo el 18 de marzo de 2021 el Juzgado Trece
de Familia de Oralidad de Bogota, dentro del proceso ejecutivo de alimentos
Nro. 2016-00177, promovido por Maria del Pilar Lourido Riascos, en
representacion del menor Genaro Humberto Caceres Lourido, ordend seguir
adelante la ejecucién por la suma de $22.947.574.20, por concepto de las
cuotas alimentarias contenidas en el mandamiento de pago y las causadas con

posterioridad. (PDF 12, folios. 28 y 29).
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7.4. De lo expuesto se concluye que no le asiste razén a la objetante, por
cuanto el Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Bogota, ordené seguir
adelante la ejecuciéon por la suma de $22.947.574.20, por concepto de las
cuotas alimentarias, y en la audiencia de negociacién de deudas su crédito de
primera clase por alimentos fue reconocido por un capital de $23.447.574.00,
junto con unos réditos moratorios que ascienden a la cifra de $31.608.323.00,
valores superiores a los reconocidos por la Oficina Judicial aludida.

7.5. En consecuencia, no prospera la objecién.

8. Por dltimo, respecto a la objecion del Banco BBVA frente a la existencia,
naturaleza y cuantia de las obligaciones de los acreedores que son personas
naturales, por la inexistencia de sus respectivos soportes probatorios, es
necesario realizar el siguiente recuento:

8.1. El crédito a favor de Carlos Ivan Prieto Gonzalez encuentra sustento en
el acta de la audiencia llevada a cabo por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Bogota, el 21 de mayo de 2019, al interior del proceso verbal de
incumplimiento contractual Nro. 2016-00090, promovido por Carlos Ivan
Prieto Gonzalez contra Genaro Humberto Caceres Trujillo, asi como en el
mandamiento de pago proferido por esa misma autoridad judicial el dia 29
de septiembre de 2020, por la suma de $196.193.967.09, por concepto de
capital, con sus réditos moratorios liquidados a la tasa del 6% anual. (PDF

12, folios. 40, 613 y 614).

8.2. La acreencia en beneficio de Maria del Pilar Lourido Riascos, tiene como
fundamento el acta de la audiencia llevada a cabo el 18 de marzo de 2021, por
el Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo de alimentos Nro. 2016-00177, en la que se ordend seguir adelante
la ejecuciéon por la suma de $22.947.574.20, por concepto de las cuotas
alimentarias contenidas en el mandamiento de pago y las causadas con

posterioridad. (PDF 12, folios. 28 y 29).

8.3. La deuda a favor de Roseane Batista Caceres por la suma de
$4.990.00.00, se cimenté en el mandamiento de pago librado el dia 10 de abril
de 2019, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Leticia, Amazonas, dentro
del proceso ejecutivo de alimentos promovido por la acreedora, en
representacion de las menores Laidy Laura y Laidy Isadora Caceres Batista,
contra Genaro Humberto Caceres Trujillo. (PDF 12, folios. 24 y 25).

8.4. La prestacion debida a Hernando Vargas Chavarro por la suma de
$1.950.000.00, se soporto en el mandamiento de pago librado el 11 de febrero
de 2015 por el Juzgado Primero Civil Municipal de Leticia, Amazonas, dentro
del proceso ejecutivo promovido por el acreedor contra Genaro Humberto
Caceres Trujillo, por el saldo insoluto representado en una letra de cambio.

(PDF 12, folios. 30 y 268).

8.5. La obligacion a favor de Blanca Rocio Valencia por la suma de
$20.000.000.00, se fundament6 en el mandamiento de pago librado el dia 16
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de junio de 2015, por el Juzgado Primero Civil Municipal de Leticia,
Amazonas, dentro del proceso ejecutivo promovido por la acreedora contra
Genaro Humberto Caceres Trujillo, con soporte en la letra de cambio No.

LC 215663136. (PDF 12, folio. 73).

8.6. El crédito graduado como de tercera clase a favor del acreedor Ezequiel
Rojas Baez, en su condicion de cesionario de Bancolombia S.A., por la suma
de $101.280.638.00, tiene como fundamento el mandamiento de pago y la
orden de seguir adelante la ejecucién proferidos por el Juzgado Diecisiete
Civil del Circuito de Bogota los dfas los dias 30 de julio de 2015 y 17 de junio
de 2016, respectivamente, dentro del proceso ejecutivo hipotecario iniciado
por la entidad bancaria en contra del solicitante del tramite de insolvencia

(PDF 12, folios. 467 a 469).

8.7. Las acreencias a favor de Luz Dary Sotelo Quintero por las sumas de
$48.000.000.00 y $2.779.120.00, tienen como fundamento la letra de cambio
y el auto aprobatorio de las costas procesales proferido por el Juzgado Veinte
Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso ejecutivo Nro. 2015-01031,
promovido por la acreedora contra Genaro Humberto Caceres Trujillo.

8.8. Respecto al crédito a favor de Carlos Alexander Trujillo, se concluyé su
inexistencia en el numeral 5. de estas consideraciones.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improspera la objeciéon formulada por Carlos
Ivan Prieto Gonzalez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, por ende, excluir la acreencia alegada dentro del tramite de
negociacion de deudas en la cuantia de $224.403.967.09, no obstante, debe
reconocerse por la suma de $196.193.967.09.

SEGUNDO: DECLARAR improspera la objecion formulada por Maria del
Pilar Lourido Riascos, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, por ende, incluir la acreencia alegada dentro del tramite de
negociacion de deudas en la cuantia de $23.447.574.00, por concepto de
capital, y por la suma de $31.608.323.00, por los réditos moratorios.

TERCERO: DECLARAR improésperas las objeciones formuladas por el
Banco BBVA, respecto a los acreedores Carlos Ivan Prieto Gonzalez, Maria
del Pilar Lourido Riascos, Roseane Batista Caceres, Hernando Vargas
Chavarro, Blanca Rocio Valencia, Ezequiel Rojas Baez y Luz Dary Sotelo
Quintero, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, por
ende, incluir las acreencias alegadas dentro del tramite de negociacién de

deudas.
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CUARTO: DECLARAR Ia prosperidad de las objeciones formuladas por
Ezequiel Rojas Baez, Carlos Ivan Prieto Gonzalez y el Banco BBVA,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, por ende,
excluir la acreencia alegada dentro del tramite de negociacién de deudas a

tavor de Carlos Alexander Trujillo, por la suma de $135.000.000.00.

QUINTO: REMITIR las presentes diligencias al Centro de Conciliacion
Arbitraje y Amigable Composicién de la Fundacion Liborio Mejia, para que
continie con el tramite de negociaciéon de deudas. Oficiese y déjese la
constancia de rigor por la Secretaria.

Notifiquese y Camplase,

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO

Juez
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