Republicade Colombia
RamaJudicialdel Poder Publico

JUZGADOTERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)
Radicacion nim.:11001400300320200028100

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por Jackeline Villa Barona
contrala Banco de Bogota S.A.

|.- ANTECEDENTES:
Lo quese pretende

Persigue la convocante se proteja el derecho fundamental de peticion. En
concreto solicita se ordene a la Banco de Bogota S.A. que brinden una
respuesta suficiente, efectivay congruente a lo solicitado en sus derechos de
peticion asi:

1.1.- El presentado el 20 de noviembre de 2019, mediante el cual solicitd
“...que en su condiciénde conyuge y sobreviviente del sefior Edgar Tanaka
Nishi hijo de Alberto Tanaka, se otorgara pazy salvo del crédito 3140000085-
1.7...

1.2.- El presentado el 6 de diciembre de 2019, mediante el cual solicitd
“...cancelacion de la hipoteca registrada con folio de matricula inmobiliaria No.
130-0001680.”...

Il.- ACTUACIONPROCESAL

En auto del 29 de mayo de los corrientes (fol. 4') se dispuso a admitir la
solicitud de amparo contra Bancode Bogota S.A.

Notificadala accionada, manifesto que dio contestacional derecho de peticion
elevado e informd que se formalizo la minuta de levantamiento de hipoteca
por lo que la interesada debera acercarse a la oficina de Florida — Valle del
Caucaparala entrega de esta, existiendo asi hecho superado.

[1l.- CONSIDERACIONES
3.1.- Problemajuridico

Compete establecer si Banco de Bogota S.A. transgredié el derecho
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fundamental de peticion de la accionante alno dar respuesta a sus solicitudes
del 20 de noviembrey 6 de diciembre de 20192, respectivamente.

3.2.- Competencia

Es competente este Despacho Judicial para conocerde la presente accion de
tutela, teniendo en cuenta lo normado en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1.991 en concordancia con lo previsto en el Decreto 1382 de 2000.

3.3.-Laaccidondetutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1.991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela parareclamar ante los jueces, entodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccioninmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier
autoridad publica. Esta accion sélo procedera cuando elafectadono disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utlice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo este cariz, es un instrumento juridico confiado a los jueces, con el
proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
sin mayores requerimientos de indole formaly a falta de otro medio judicial de
defensa, a efecto de que se protejan los derechos fundamentales del
quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno de los fines
esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios,
derechosy deberesconsagradosenla Constitucion.

4 .- Derechosfundamentales amenazados o vulnerados.
Se invoca la protecciéndel derecho de peticion.

En el presente asunto, del supuesto facticoantes resefiado se desprende que
la pretension del accionante se encamina a la proteccion a su derecho
fundamental de peticion, al no haberrecibido respuesta de fondo porparte de
Banco de Bogota S.A. a los derechos de peticionde fechas 20 de noviembre y
6 de diciembre de 2019.

4.1.- Conforme lo anterior, es preciso resaltar que la Honorable Corte
Constitucional sefiald: “En principio, el derecho de peticion tiene como sujeto pasivo a
la autoridad publica no a los sujetos privados. La posibilidad de extenderlos a éstos
depende necesariamente de la forma como el legislador regule su ejercicio, tomando como
marco referencial tanto el propio articulo 23, como el inciso final del art. 86 de la
Constitucion. Por lo tanto, corresponde a éste determinar las condiciones, el ambito y
extension de su ejercicio™.

En ese mismo sentido el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio de la
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cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidon y se sustituye untitulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

dispone que: “Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o0 sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes”

Importa sefialar que la Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que
‘toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado: “.../a respuesta a una solicitud
debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) v,
finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la

peticion*.” (Subrayado fuera del texto)

4.2.- Verificado el plenario se observa que la Banco de Bogota S.A. remitio
respuesta el dia 8 de junio de esta anualidad a la accionante via correo
electronico barona_jac32@hotmail.com, en el qgue manifesté puntualmente:
“En atencion a los hechos expuestos en su reclamacion, relacionada con del levantamiento
de la hipoteca constituida a favor del Banco de Bogota S.A, mediante escritura publica No.
3436 otorgada el 3 de noviembre de 1994 en la notaria primera del circulo notarial de
Palmira, registrada en la oficina de instrumentos publicos de ElI Banco Magdalena al (los)
folio(s) de matricula inmobiliaria nimero(s) 130-1680, nos permitimos informarle que se
procedié a realizar la respectiva verificacion con nuestra area encargada, la cual nos
informa que se le formaliz6 la minuta de levantamiento de hipoteca, por lo cual la invitamos
a acercarse a nuestra oficina Florida (314) ubicada en la Calle 9 N° 18 - 50, Florida — Valle
de Cauca, con el fin de efectuar la entrega de la minuta para su correspondiente tramite...”,
con ello se evidencia gue se encuentra satisfechala pretensiéon principal de la
accionante y que obedece al levantamiento de hipotecaque reposa sobre el
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria nim. 130001680.

4.3.- Ahorabien,como quiera que la entidad accionadadio cumplimiento a lo
manifestado en lineas anteriores, ha de tenerse en cuenta los antecedentes
jurisprudenciales de la Honorable Corte Constitucional sobre el Hecho
Superadoy del cualse ha sostenidoque "El hecho superadotiene ocurrencia
cuandolo pretendido através de la accion de tutela se satisface y desaparece
la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptarel juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua ....>"

Luego, conformelo anterior, resulta palmario que no existe orden para impartir
al no existir la vulneracion a la prerrogativa constitucional que generé la queja,
por lo que se impone negar el amparo.
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DECISION

En mérito de expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por mandato de laLey,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion del derecho constitucional de peticion
solicitada por Jackeline Villa Barona, conforme lo expuestoenla parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas
expeditoy eficaz (articulo 30 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: REMITIR la actuacién a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, teniendo en cuenta la suspension de términos, consignado
en el AcuerdoPCSJA20 -11519de 16 marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20 —
11521 del19 de marzo de 2020y Acuerdo PCSJA20—- 11546 de 25 de abril
de 2020.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, cuando la misma regrese del
alto tribunal antes citado y si ésta fuere excluida de su revision, Secretaria
proceda asurespectivoARCHIVO, dejando las constancias del caso enlibros
yenel S.1.J.C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILBER



