Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. Tutela No. 11001400300320200036100

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por la sociedad Coplaflex S.A.S., a
través de apoderado judicial contra Constructora Urbana San Rafael S.A.

. ANTECEDENTES

1.1.- Seialo que el 6 de febrero de 2017 se celebro contrato de arrendamiento entre
las partes, sobre el local comercial num. 332 del Centro Comercial San Rafael P.H.
con un canon mensual de $3°000.000 méas $449.300 por concepto de administracion.

1.2.- En virtud de la situacion actual que vive el pais a raiz de la cuarentena, el local
comercial se encuentra cerrado desde el pasado 18 de marzo de los corrientes, por
lo que se han visto en la necesidad de solicitar al arrendador la congelacion del canon
de arrendamiento y la terminacién del contrato a lo que manifesto la constructora que
ofrecia algunos descuentos que no beneficiaban en nada a la sociedad accionante.

1.3.- Ante las diferentes comunicaciones sin respuesta, el accionante citdo a la
constructora el dia 23 de mayo de esta anualidad a conciliacion virtual la cual se llevé
a cabo el 10 de junio de 2020 a las 2:00 pm, donde no se llegd a ningun acuerdo,
declarandose desierta la misma. Para el mes de junio la sociedad accionante se
dirigio al local comercial a retirar los implementos de su propiedad que se encuentran
dentro del local comercial, empero, se les impidio retirar los mismos hasta que no se
efectle el pago de los canones adeudados.

1.4.- Por lo anterior solicita tutelar su minimo vital individual y familiar, igualdad y
debido proceso, los cuales considera vulnerados por la accionada Ademas de
ordenar la entrega de los bienes e insumos que se encuentran al interior del local
comercial.

1.5.- Por su parte a entidad accionada una vez notificada manifestdé que esta no es
la via para discutir temas contractuales, ademas que se encuentra haciendo uso de
su derecho de retencién de manera legitima, en tanto, la sociedad accionante
adeuda la suma de $18°880.016

[I.- CONSIDERACIONES

2.1.- Problema Juridico.

Compete establecer, si a la sociedad Coplaflex S.A.S., se le vulneraron los
derechos fundamentales invocados.



2.2.- Andlisis del caso.

2.2.1.- Conforme lo ha entendido la Corte Constitucional, la accién de tutela se
estableci6 como “mecanismo de defensa y proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, Unicamente cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que existiendo, se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Es por lo tanto, una accién residual o subsidiaria, que no puede ser
utilizada como mecanismo alterno o sustituto de las vias legales procesales ordinarias
instituidas para la proteccién de los derechos™.

2.2.2.- Asi, la Constitucién Politica, en su articulo 86 establecié que la accion de
tutela solo procedia cuando el afectado no dispusiera de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilizara como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Norma la cual guarda armonia con el precepto legal
establecido en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 en donde se indica entre
otras causales de improcedencia de la accidon de tutela, la referida a la existencia
de otros recursos o medios judiciales de defensa.

2.2.3.- Al respecto la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-682 de 2010,
establecio que:

“de acuerdo con la linea jurisprudencial desarrollada por esta Corte, si los instrumentos
procesales disefiados por el legislador son realmente idoneos para la proteccion de los
derechos, la persona debe acudir a la via judicial comun y no a la peticion de tutela, pues
el caracter subsidiario de esta accion asi lo exige. Pero cuando en virtud de circunstancias
especiales el otro medio de defensa no resulte suficientemente expedito y eficaz para
salvaguardar los derechos de su titular, la accion de tutela deviene como mecanismo
apropiado para solicitar la defensa de los derechos vulnerados o en riesgo”.

2.2.4.- En lo referente a derechos litigiosos de contenido econdmico, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que el pago de obligaciones
originadas en relaciones contractuales escapa al ambito propio de la accion de
tutela, dada la naturaleza particular del amparo constitucional, y que, si bien se ha
admitido la procedencia de la accion de tutela en algunos casos de naturaleza
contractual, ello ha sido excepcional y sustentado en la falta de idoneidad del medio
ordinario de defensa o en la existencia de un perjuicio irremediable, sobre la base
de circunstancias especificas y directas en cada caso, lo que excluye un amparo
constitucional masivo en estas materias, especialmente sino existe acreditacion de
la improcedencia del medio de defensa judicial alternativo o del perjuicio
irremediable.?

Siguiendo con el antecedente jurisprudencial, en Sentencia T-528 de 1998, se
sefal6 que no era de competencia del juez constitucional definir derechos litigiosos
por via de amparo, dejandose entonces en claro que el escenario propicio para
resolver las diferencias concernientes al cumplimiento o incumplimiento de un
contrato, o para definir derechos litigiosos de contenido econdémico es el
establecido para las acciones ordinarias y ante la respectiva jurisdiccion.

Sin embargo, las relaciones que se presentan entre dos particulares son de
caracter contractual, lo cual supone que a él le son aplicables las normas

1 Sentencia T-462/99
2 Sentencia T-304 de 2009



pertinentes de los Cdédigos Civil y Mercantil Colombianos, especialmente aquella
gque obliga a las partes ligadas por el contrato, a ejecutarlo atendiendo a los
postulados de la buena fe. Luego, como en cualquier contrato legalmente celebrado
es ley para los contratantes que por €l se obligan. Asi, deben ellos cumplir con todo
lo dispuesto en sus clausulas y no pueden ser obligados por el otro contratante a
hacer lo que en ellas no esta expresamente dispuesto.

2.2.5.- Se hace importante Descendiendo en este caso, se observa que entre las
partes se suscribié contrato de arrendamiento de local comercial el cual se
encuentra vigente a la fecha, con un canon mensual de $3°344.438 mas Iva y cuota
de administracion, los cuales se encuentra en mora desde el mes de marzo de los
corrientes hasta el mes de julio con un total de $18°880.016, monto que no ha sido
satisfecho por la sociedad accionante en virtud de la pandemia actual.

Y, entiende el despacho la situacion que atraviesan actualmente los
establecimientos de comercio, empero, no es un argumento valido para dejar de
cancelar las obligaciones que se tienen y mucho menos dar por terminados los
contratos de arrendamiento sin dar cumplimiento a lo dispuesto en el decreto
legislativo 797 del 4 de junio de 2020, donde se establecieron algunos parametros
para dar por terminados los contratos de arrendamiento de manera unilateral, sin
embargo, de las documentales anexas al plenario no se evidencia de la parte
accionada haya dado alcance a los mismo parara lograra sus pretensiones.

2.2.6- Entonces, debe precisarse que la accion de tutela no procede cuando exista
otro medio de defensa judicial, y en el asunto estudiado la solicitante debera hacer
uso oportuno de los instrumentos de defensa contemplados en el ordenamiento
juridico, esto es, mediante la via ordinaria. El alto tribunal constitucional ha
pregonado que “quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales
gue la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se
abandona voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su
conducta omisiva no es responsable el Estado, no puede admitirse que la firmeza de los
proveidos sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya transgresion u
ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasién propia. Es inutil, por tanto,
apelar a la tutela, cual, si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el

propésito de resarcir los dafios causados por el propio descuido procesal” 2

2.2.7.- De otro lado, tampoco se evidencia perjuicio irremediable por el cual se deba
conceder la salvaguarda asi sea como mecanismo transitorio como se indico
anteriormente, en tanto, el derecho al minimo vital que se aduce la sociedad
accionante no es procedente para las personas juridicas como en este caso, en
tanto, son personas ficticias.

La jurisprudencia nacional ha concebido al denominado perjuicio irremediable
como: “(...) aquel dafio causado a un bien juridico como consecuencia de acciones u
omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que, una vez producido, es
irreversible y, por tanto, no puede ser retornado a su estado anterior. Al respecto, del
analisis de las pruebas aportadas al expediente no se infiere la existencia de un perjuicio
de caracter irremediable que pudiere evitarse con el ejercicio transitorio de ésta accion, ya
gue no basta solo afirmar la irreparabilidad del mismo, sino, ofrecer las explicaciones y
pruebas correspondientes, para que el juez de tutela adquiera plena certeza sobre su

3 Corte Constitucional sentencia T-520 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



ocurrencia.”* (Subrayado fuera del texto), presupuestos que no se evidencian en el
sub-lite

2.2.8.- En conclusién, no se evidencia perjuicio irremediable por el cual se deba
conceder la salvaguarda asi sea como mecanismo transitorio, como se explicé en
lineas atras.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo invocada por la sociedad Coplaflex
S.A.S., a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas
rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el
medio mas expedito, suministrandose también un correo electronico del juzgado
donde también puedan allegarse los escritos respectivos.

TERCERO: REMITIR la actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, teniendo en cuenta la suspension de términos, consignado en el paragrafo
12 del articulo 12 del Acuerdo PCSJA20 — 11581 por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previstos en el Acuerdo PCSJA20 —
11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

4 Jurisprudencia comentada en el fallo T-373 de 2007



