Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 5 de mayo de 2020

REF. Tutela No. 11001400300320200025700

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por Alexander Forero
Rodriguez contra la Secretaria Distrital de Movilidad.

.- ANTECEDENTES

1.1.- El querellante interpone la presente accion de rango constitucional para
que se protejan sus garantias fundamentales al debido proceso, igualdad,
derecho de peticion y al trabajo.

1.2.- Aduce que mediante radicado No. 55152 del 10 de marzo de 2020
solicitd estudio de cartera del acuerdo de pago No. 195999 del 3 de mayo
de 2010 al presentarse prescripcién en el mismo sin que a la fecha se le
hubiere dado respuesta. Manifiesto que incurrié en mora con el acuerdo de
pago, toda vez que las cuotas eran demasiado altas y se veia afectado su
minimo vital y el de su familia.

1.3.- En el tramite constitucional accionada manifesté que la accién de tutela
no es la via para para discutir acciones contravencionales por infracciones
transito. A su vez, expresd que ya se dio respuesta al derecho de peticidn
elevado.

Il.- CONSIDERACIONES
2.1.- Problema juridico

En el presente asunto corresponde verificar si la Secretaria Distrital de
Movilidad lesioné las garantias elevadas por la parte accionante.

2.2.- Analisis del caso

2.2.1.- Para comenzar, se pone de presente que elinciso 4°del
articulo 86 de la Constitucidn consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia de la accion de tutela y determina que esta
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia ha admitido que la accién de tutela esta llamada a prosperar,
cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente idoneos para
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otorgar un amparo integral, o no son lo suficientemente expeditos para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2.2.2.- Dichos mecanismos hacen referencia a la via gubernativa y la
jurisdiccion contencioso administrativa, la primera es la facultad que tiene la
administracion para controvertir sus propios actos, es decir, cuando una
persona no esta de acuerdo con un acto de la Administracion, la ley ha
otorgado al interesado la oportunidad de manifestar a la entidad las razones
de su desacuerdo mediante los recursos de reposicion y apelacion, tal y
como lo dispone el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
segunda, tiene como finalidad conocer de las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los actos administrativos.

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas
y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia
administrativa “Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas
garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los
jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa™

El debido proceso administrativo se encuentra regulado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y se presenta en el desarrollo de la funcion
sancionadora que tiene la administracion, como en este caso, frente a los
procesos adelantados por los infractores de las normas de transito, siempre
que se le garantice a los mismos su derecho a la defensa.

Frente al debido proceso la jurisprudencia constitucional ha indicado que:

“(...) el debido proceso administrativo supone el cumplimiento por parte
de la Administracion de ciertos parametros normativos previamente
definidos en la ley, de modo que ninguna de sus actuaciones dependa
de su propio arbitrio. Entre dichos parametros se encuentran los
principios de publicidad y debido proceso, los cuales, en los términos
del CPACA, exigen el deber de hacer publicos sus actos, asi como el
de brindar la oportunidad a los interesados para controvertir sus
actuaciones. Los recursos administrativos son manifestaciones
concretas de estos principios, pues alli se pueden controvertir los
hechos y el soporte juridico que explica una determinada decision.

2.2.3.- Anotado lo anterior y conforme lo informado por la entidad accionada,
el pasado 13 de mayo de 2009 se libr6 mandamiento de pago en contra del
accionante al haber incumplido con el pago de varias multas impuestas. En
virtud de ello, el dia 3 de mayo de 2010 se realiz6 acuerdo de pago No.
195999 y se reestructuro el pasado 27 de julio de 2015 estableciendo cuotas
mensuales para que el accionante pusiera al dia su deuda por concepto de
infracciones de transito, la cual presenta a la fecha de este fallo un valor de
$4°807.600 mas intereses, sin que se hubiere realizado.
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Sumado a lo anterior, conforme se observa en el plenario el accionante no
ha elevado ningun tipo de solicitud (recurso, accion de nulidad u otro que
considere), ante la Secretaria de Movilidad frente a las resoluciones emitidas
por esta, en tanto, ese es el escenario donde presenta la figura del debido
proceso que aduce el accionante se le encuentra violentado. Frente a ello se
hace necesario precisar que no se informaron los motivos y tampoco las
razones que llevan al peticionario a indicar la violacion a dicho derecho al
debido proceso.

2.2.4.- De este modo, es menester de este juzgador, poner del presente al
interesado, que debera hacerse parte dentro del proceso de cobro coactivo
que curse en su contra y asi formular la defensa que estime pertinente, en
ese entendido debera presentarse conforme lo establecido en el Proceso de
Regulacién y Control de —Manual de cobro administrativo coactivo- Sistema
integrado de gestion3, en tanto, Unicamente reposa en el expediente el
mandamiento de pago y su reestructuracion, sin que se tenga claridad del de
las actuaciones adelantadas con posterioridad a la reestructuracion del
acuerdo de pago del mes de julio de 2015.

Como se indicé en lineas atras, no se observa que la accionada haya
vulnerado los derechos fundamentales invocados y planteados de su parte
durante el tramite del proceso contravencional pues se evidencié que el
accionante conoce del mandamiento de pago, acuerdo de pago y se
reestructuracion, sin que a la fecha hubiere ejercido alguna acciéon o
realizado el pago de las multas. De otro lado, tampoco se evidencia perjuicio
irremediable por el cual se deba conceder la salvaguarda asi sea como
mecanismo transitorio.

Asi las cosas, el extremo actor debera cenirse a lo descrito anteriormente
para que pueda proceder con la eliminacion de los comparendos en el SIMIT
y el pago de las multas que se encuentran vencidas, pues las actuaciones
unicamente pueden ser elevadas por el infractor o su representante legal.

2.2.5.- La jurisprudencia nacional ha concebido al denominado perjuicio
irremediable como: “(...) aquel dafio causado a un bien juridico como
consecuencia de acciones u omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a
derecho que, una vez producido, es irreversible y, por tanto, no puede ser retornado
a su estado anterior..™ (Subrayado fuera del texto) y nos encontramos frente
a un perjuicio irremediable cuando “En primer lugar, el perjuicio debe ser
inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas,
la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral
o0 material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dario, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por
ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de
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un dano antijuridico irreparable.”™; presupuestos que no se satisfacen en el sub
lite.

Por lo anterior, se negara la solicitud de prescripcion de comparendos
elevada.

2.2.6.- lgualmente, de los argumentos y hechos esbozados con antelacién,
no se puede establecer ninguna vulneracion respecto de la garantia
constitucional al trabajo.

2.2.7.- Finalmente, sobre los derechos presuntamente vulnerados, téngase
en cuenta que la reclamacién que aduce el accionante, unicamente pretende
que sea excluido del SIMIT y o cualquier otra base de datos junto con la
prescripcion de comparendos, situacidon que a todas luces, no puede ser
llevada a cabo por via del tramite constitucional consagrado en la accion de
tutela.

3.- Ahora bien, frente al derecho de peticion elevado el 10 de marzo de
2020 bajo el radicado: SDM: 55152, se resalta que la Honorable Corte
Constitucional senalé:

“En principio, el derecho de peticion tiene como sujeto pasivo a la autoridad publica
no a los sujetos privados. La posibilidad de extenderlos a éstos, depende
necesariamente de la forma como el legislador regule su ejercicio, tomando como
marco referencial tanto el propio articulo 23, como el inciso final del art. 86 de la
Constitucion. Por lo tanto, corresponde a éste determinar las condiciones, el ambito
y extension de su ejercicio™.

En ese mismo sentido el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que: “Toda persona podra ejercer el derecho de peticién
para qarantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con
o0 sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes”

Importa sefalar que la Constitucién Politica, en su articulo 23 consagra que
“toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. EI
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales’.

“

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado: “...Ja respuesta a una
solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii)
resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por
el _interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la
vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia
conlleva a una infraccién seria al principio democratico. EIl derecho fundamental de
peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades
publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
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efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas
caracteristicas se traduce en la vulneracién de esta garantia constitucional’.”
(Subrayado fuera del texto)

Empero, de lo sefialado anteriormente, es menester de este juzgador poner
de presente a los sujetos intervinientes, que conforme las facultades
extraordinarias con que cuenta el Presidente de la Republica de Colombia,
con ocasion al estado de emergencia sanitaria que afronta el pais, expidi6 el
Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, en el cual extiende los términos legales
en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales.

De este modo, conforme quedd consignado en el articulo 5 del precitado
decreto, los términos para atender las peticiones quedaran asi: “...Salvo
norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion.

3.1.- Procede el despacho a realizar el estudio de los presupuestos
anteriores, teniendo en cuenta que el pasado 10 de marzo de los corrientes
el accionante elevd peticidon ante la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota allegd solicitando la prescripcion de comparendos y retiro de las
bases de datos del SIMIT, RUNT y Secretaria de Movilidad.

3.1.1.- Que exista una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente
con la solicitud

De las documentales anexas al plenario se observa que la fustigada informé
la razdén por la cual no procede la prescripcion solicitada por el accionante,
respecto del acuerdo de pago reestructurado el 27 de julio de 2015 y de los
comparendos alli contenidos.

3.1.2.- Que haya sido resuelto en oportunidad

Frente a este requisito ha de advertirse que la Secretaria Distrital de
Movilidad no contesté dentro del término estipulado por la normag, ya que el
peticionario elevo su solicitud el 10 de marzo de 2020 y el término para dar
contestacion culminaba el dia 22 de abril de 20209, sin que al momento se
presentar esta asunto’®, se hubiere dado contestacién al pedimento. Sin
embrago dentro del curso de esta accidon se allegé contestacion al
accionante.

3.1.3.- Que la decisién haya sido efectivamente notificada al
peticionario.

7 Sentencia T-172, M.P. Jorge Ivan Palacio, 1 de abril de 2013.

8 Decreto 417 de 17 de marzo de 2020

9 Téngase en cuenta la Semana Mayor asi como el conteo de dias habiles.
10 Fecha de acta individual de reparto 24 de abril de 2020



De las documentales anexas al plenario se observa la contestacién a la
peticion se remiti6 mediante correo electronico a los mail
herreraoscary@gmail.com el pasado 23 de abril de 2020 a las 16:44, correo
que fue suministrado por el solicitante y que concuerda con el enunciado en
el escrito de tutela.

4.- Corolario de lo anterior, se negara la presente accion constitucional,
conforme a las razones expuestas.

Ill.- DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la presente accion constitucional solicitada por
Alexander Forero Rodriguez, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, por el medio mas expedito, suministrandose también un correo
electronico del juzgado donde también puedan allegarse los escritos
respectivos.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE.
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