ABOGADOS

Sefiores:

Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Bogota D.C.

E.S.D. seonn 3 PTHTI MDA
Proceso: Verbal de responsabilidad civil
Demandante: German Fierro Cardozo. == s —
Demandado: Rigoberto Ariza Martinez y otros. FEG 747728 3:35
Radicado: 2019-0873
Asunto: Contestacion a la demanda.

Rafael Alberto Ariza Vesga, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 112.914 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial del Sr. Rigoberto Ariza
Martinez, segin poder debidamente otorgado y que obra en el expediente, por medio del
presente escrito procedo a contestar la demanda, formulada ante usted por el Sr. German Fierro
Cardozo, de acuerdo al siguiente esquema:
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I Aclaracion preliminar

En su momento, el suscrito apoderado, presenté recurso de reposicion frente al auto admisorio
de la demanda, y solicitud de nulidad por indebida notificacion de dicha providencia, sin
embargo, con posterioridad a dichos actos, el dia 19 de febrero de 2020, el despacho procedid
por Secretaria a entregar a mi dependiente judicial una copia del traslado, razén por la cual, con
el animo de no dilatar mas el presente asunto, me permito desistir tanto del recurso como de la
solicitud de nulidad, y presentar con este acto la defensa respectiva, toda vez que de dicho
recurso y dicha nulidad no se surtié ningin traslado, y se trata de actos desistibles, ruego al
despacho aceptarlos sin condena en costas alguna.:
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II.  Pronunciamiento expreso sobre los hechos de la demanda:

Doy respuesta a cada uno de los hechos utilizando la misma numeracién establecida por ¢l
demandante en el escrito de demanda que hemos podido conocer (no sabemos si es el subsanado
o definitivo):

Al hecho 1: no es cierto como esta redactado, pue si bien, el dia 16 de noviembre de 2015 se
presentd un accidente de transito en el KM 96+800 sector San Felipe de la via Ibagué-Mariquita
en el departamento del Tolima, dicho accidente no fue “sufrido” por el demandante, sino que
fue causado por el mismo, quien ingresé imprudentemente a la via en la motocicleta que
conducia en estado de embriaguez y con clara violacion de la normatividad de transito
respectiva.

Al hecho 2: no me constan los datos de identificacion del demandante, como quiera que se trata
de hechos ajenos a mi representado. En consecuencia, me atengo a lo que resulte probado.

Al hecho 3: no me constan las relaciones familiares del demandante, como quiera que se trata
de hechos ajenos a mi representado. En consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se
pruebe.

Alhecho 4: no me consta que con ocasion del accidente de transito causado por el demandante,
éste haya padecido diferentes lesiones fisicas como quiera que se trata de hechos ajenos a mi
mandante, razdn por la cual me atengo a lo que se pruebe. En todo caso, es el propio demandante
el responsable de cualquier afectacion, incluidas las causadas a mi representado.

Al hecho 4.1.: no me consta que el actor haya sido dictaminado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 7 de junio de 2016 con perturbacion funcional del
miembro inferior izquierdo, toda vez que se trata de hechos ajenos a mi mandante. Me atengo
a lo que se pruebe.

Al hecho 4.2.: no me consta que el actor haya sido calificado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 2 de mayo de 2018, toda vez que se trata de hechos
ajenos a mi mandante. Me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 5.: es parcialmente cierto, pues si bien, es cierto que el dia 16 de noviembre del afio
2015 el demandante se encontraba manejando una motocicleta de placas UGI-49D marca TVS
hacia las 11 de la mafiana, cuando se produjo el accidente, no me consta la titularidad del
derecho de propiedad de 1a moto.

Alhecho 6.: no es cierto como esté redactado, pues si bien, es cierto que la Sra. Karen Combita
Nossa era pasajera, no era “copiloto” de la moto.

Al hecho 7: no me consta como quiera que los hechos previos al accidente no son de
conocimiento de mi mandante, por lo cual me atengo a lo que resulte probado en el proceso. En
todo caso, se pone de presente que, tal como lo reflejé 1a autoridad de transito en el informe
policial de accidente de trdnsito al codificar la conducta del demandante como la causante del
accidente, el accidente cbedecié a una conducta realizada y atribuida exclusivamente al
demandante, quien pretendid cruzar de manera brusca hacia el costado izquierdo de la carretera
en estado de embriaguez y con violacién de toda la normatividad de trénsito aplicable.

Pégina 2 de 21



ABOGADOS

Al hecho 7.1.: no me consta el limite de velocidad de la via Ibagué — Mariquita, como quiera
que se trata de un hecho ajeno a mi mandante. En todo caso, se pone de presente que mi
mandante jamas excedi6 los limites de velocidad, lo cual fue correctamente apreciado por la
autoridad de transito que atendi6 el accidente.

Al hecho 8: toda vez que la parte actora, de manera antitécnica, incorpora en un mismo numeral
diferentes supuestos de hecho, procedo a contestarlos de manera separada de la siguiente
manera:

- Es cierto que el actor estaba detenido con la motocicleta en la via armero guayabal KM
96 + 800 sector San Felipe de la via Ibagué — Mariquita, infringiendo con ello una norma
del codigo nacional de transito que indica que “todo conductor, al detener su vehiculo
en via publica, deberd utilizar la sefial luminosa intermitente que corresponda y
orillarse al lado derecho de la via”, maxime cuando se trataba de una via de categoria
nacional. Asi las cosas, desde ya se pone de presente, que el actor confiesa que, en
contravencion de una norma de transito, se detuvo sobre la via sin las sefiales respectivas,
aunado a que pretendid — segiin su propio dicho - cruzar al costado contrario en un sitio
no establecido para ello, en estado de embriaguez y con violacion de todas las normas
de transito aplicables.

- Escierto que el demandante, una vez mas en contravencion de la normativa de transito,
pretendia cruzar al otro costado de la calle, transgrediendo la expresa prohibicion
representaba por la doble linea amarilla seiialada sobre la carretera, la que
expresamente prohibia el realizar cruces de tal naturaleza en dicho lugar de la via, todo
lo cual fue apreciado correctamente por la autoridad policiva al codificar la hipotesis 122
correspondiente a girar bruscamente como causa del accidente.

- No me consta que el demandante tuviera como fin cruzar al otro lado para entregar un
chaleco, como quiera que se trata de un hecho del conocimiento exclusivo del
demandante. No obstante lo anterior, se advierte que segiin el informe policial de
accidente de transito N° 142604 el accidente no fue presenciado por ningtn testigo, lo
cual contraria la manifestacion de que se iba a entregar un chaleco al otro ‘costado de la
carretera, pues I6gicamente, tendria que haber otra persona para recibirlo.

Alhecho 9: toda vez que la parte actora, de manera antitécnica, incorpora en un mismo numeral
diferentes supuestos de hecho, procedo a contestarlos de manera separada de la siguiente
manera:

- No es cierto que, mientras el actor observaba hacia el costado derecho, intempestiva y
repentinamente fuera golpeado por el vehiculo conducido por mi representado.
Primeramente, se debe sefialar que el vehiculo conducido por mi mandante no embistio
la motocicleta conducida por el demandante, sino que fue el demandante, con su
conducta imprudente al lanzarse bruscamente al otro costado de la carretera —~ por
razones desconocidas - quien embistid el vehiculo automotor conducido por mi
representado.

- Es cierto que el vehiculo afectado con la conducciéon imprudente del demandante se
identifica con placas HIV-599 y era conducido por el Sr. Rigoberto de Jestis Ariza
Martinez.

- Escierto que el vehiculo automotor antes indicado se encontraba amparado por la pdliza
de Autos Livianos N° 021596056 expedida por Allianz Seguros S.A.

Al hecho 10: toda vez que la parte actora, de manera antitécnica, incorpora en un mismo
numeral diferentes supuestos de hecho, procedo a contestarlos de manera separada de la
siguiente manera: :
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- No es cierto que el choque del vehiculo de placas HIV-599 con la motocicleta del
demandante fuera propiciado por mi representado. Todo lo contrario, fue la conducta
gravemente culposa del demandante, al transgredir diversas normas del c6digo nacional
de transito, conduciendo de manera temeraria y en estado de embriaguez, la causante
del accidente, por lo que, incluso, mi mandante presenta DEMANDA DE
RECONVENCION contra la parte demandante en este asunto.

- Escierto que, producto del accidente causado por el demandante el mismo cae sobre la
via.

Al hecho 11: toda vez que la parte actora, de manera antitécnica, incorpora en un mismo
numeral diferentes supuestos de hecho, procedo a contestarlos de manera separada de la
siguiente manera: :

- No es cierto que el choque fuera ocasionado por mi representado, como se indico
precedentemente, fue la conduccién temeraria e imprudente del demandante, aunado a
su estado de embriaguez, lo que causo el accidente.

- No me consta que, como consecuencia del accidente el demandante haya perdido el
conocimiento, se trata de un hecho ajeno a mi representado. En consecuencia, me atengo
a lo que se pruebe.

Al hecho 12: es cierto que la pasajera del vehiculo Sra. Karen Combita Nossa cae a la via como
consecuencia del accidente ocasionado por la parte demandante, quien generé en forma
imprudente y culposa esta situacion.

Al hecho 13: es cierto que, con ocasion del accidente se adelanta una investigacion penal en la
Fiscalia Local de Armero Guayabal por el delito de lesiones personales culposas, el cual no ha
tenido mayor trascendencia como quiera que no se ha hallado merito para iniciar formalmente
un proceso penal contra mi representado,

Al hecho 14: no me consta que el accidente de transito acaecié en condiciones atmosféricas
6ptimas, como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi mandante. En consecuencia, me
atengo a lo sefialado en el Informe Policial de Accidente de Transito.

Al hecho 15: es cierto que el demandante fue trasladado al hospital de Mariquita donde le
prestaron primeros auxilios. También es importante sefialar que en el referido hospital o, en el
sitio mismo del accidente, se realiz6 la prucba de alcoholemia, la cual arrojé resultado positivo
para primer grado de embriaguez respecto del aqui demandante, lo que demuestra su actoar
gravemente culposo.

Al hecho 16: no me consta que el demandante hubiese sido posteriormente trasladado en
ambulancia al Hospital del Libano (Tolima), donde presuntamente fue hospitalizado por cuatro
dias, como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi mandante. Mi mandante resulté afectado
fisicamente con el accidente por el golpe del denominado “air bag”, asi como psicologicamente
por la impresion de lo ocurrido. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 17: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 18: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 19: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se prucbe.
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Al hecho 20: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 21: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 22: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 23: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 24: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 25: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 26: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 27: no me consta que el demandante no haya trabajado por un término superior a un
afio como consecuencia del accidente que el propio demandante produjo, toda vez que se trata
de un hecho ajeno a mi representado. En consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se
pruebe. En todo caso, desde ya se pone de presente que la manifestacion realizada por el
demandante en el presente hecho se contradice con lo sefialado en el hecho 29 del escrito de
demanda, en el que manifiesta haber recibido incapacidad por trescientos trece dias, término
inferior a Io indicado en el presente hecho, lo que permite evidenciar la falta de todo sustento de
la accién iniciada por el demandante,

Al hecho 17: toda vez que la parte actora, de manera antitécnica, incorpora en un mismo
numeral diferentes supuestos de hecho, procedo a contestarlos de manera separada de la
siguiente manera:

- No es cierto que el accidente fuera generado por el Sr. Rigoberto Ariza Martinez, como
se ha sefialado anteriormente y como se probard en el proceso, por el contrario, fue el
demandante quien con culpa grave causd el accidente.

- No me consta que el accidente le imposibilitara al actor desplazarse de manera
autonoma desde el mes de noviembre del afio 2015 hasta el mes de marzo de 2017, toda
vez que se trata de hechos ajenos a mi mandante. En consecuencia de lo anterior, me
atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 29: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 30: no me consta como quiera que se trata de un hecho-ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 31: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 32: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.
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Al hecho 33: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 34: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 35: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 36: no me consta como quiera que se trata de un hecho ajeno a mi representado. En
consecuencia de lo anterior, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 37: es cierto que, con base en los hiechos por los cuales se inici6 la presente accion se
convoco a audiencia de conciliacion en la Procuraduria General de la Nacion, la cual se declard
fracasada, vale decir, por la inasistencia de uno de los convocantes. Me atengo a lo que conste
en el acta respectiva.

Al hecho 38: es cierto que el Sr. Rigoberto de Jesis Ariza Martinez no es propietario del
vehiculo de marca KIA Soul con placas HIV-599.

III. Pronunciamiento expreso sobre las pretensiones de la demanda:

Me opongo de manera general a Ia prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y
peticiones de condena propuestas por la parte actora, tenicndo en cuenta que no le asiste el
derecho invocado y no existe responsabilidad en cabeza de mi representado.

En este sentido, es importante indicar que en el presente caso no se encuentran acreditados los
clementos configurativos de la responsabilidad civil en cabeza de mi mandante, como quiera
que nos encontramos ante un supuesto de culpa exclusiva del demandante. Aunado a lo anterior,
es importante advertir que no existen ni se acreditan los presuntos perjuicios sufridos por la parte
demandante.

En consecuencia, solicito que se condene a la parte demandante al pago de las costas y agencias
en derecho que se causen en este proceso.

Como fundamento en dicha oposicidn, se proponen las siguientes:

IV. Excepciones de mérito a la demanda

Primera: ansencia de responsabilidad civil extracontractual del demandado —
ausencia de los elementos fundantes de la responsabilidad civil extracontractual:

Fundo la anterior excepcién en los signientes aspectos:

Sobre la responsabilidad civil extracontractual y sus elementos.

Es necesario decir que el punto de partida de la estructura de la responsabilidad civil
extracontractual en Colombia es el articulo 2341 del Codigo Civil, que expresa que “El que ha

cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a Ia indemnizaci6n, sin
perjuicio de la pena principal que Ia ley imponga por la culpa o el delito cometido.”’
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Desde el punto de vista conceptual, se ha entendido por responsabilidad, la situacién por medio
de la cual una persona se encuentra en la obligacion de "asumir" juridicamente los efectos que
ha producido un acto o un hecho, efectuado directamente por su comportamiento, o por la
actividad de terceras personas que estin bajo su cuidado o dependencia, o por la ocurrencia de
alteraciones fisicas ocasionadas por cosas, animadas o inanimadas'.

Precisado Io que es el fendmeno de la responsabilidad, de acuerdo con lo que el agente tenga
que asumir y de la causa que haya dado origen a la situacion, se ha clasificado este fenémeno
desde el punto de vista amplio y genérico en dos: responsabilidad civil contractual y
extracontractual, segin que ese deber de asumir unas consecuencias provenga de un contrato,
convencion o negocio juridico, o que provenga de una infraccién del deber general de no dafiar
a otros, respectivamente.

Estamos entonces frente a una institucién que requiere siempre, a fin de que se genere la
mencionada obligacion de trasladar las consecuencias juridico-patrimoniales de un determinado
hecho, estar precedida de la existencia y acreditacion de un hecho culposo productor del dafio,
el dafio y la relacion de causalidad entre uno y otro. El presente caso no es ajeno a esta
consideracion, habida cuenta que tanto ¢l demandante como el demandado, se encontraban
conduciendo vehiculos, razén por la cual, se anula cualquier presuncion de responsabilidad que
pudiese existir.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia de 16 de septiembre de
2011:

“A voces del articulo 2341 del Codigo Civil, “[el] que ha cometido un delito o culpa, que
ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido”. En relacién con el mencionado
precepto, cardinal en el régimen del derecho privado por cuanto constituye la base
fundamental de la responsabilidad civil extracontractual, debe recordarse que cuando un
sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones, causa injustamente un dafio a
otro, y existe, ademds, un factor o criterio de atribucion, subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha
generado -0 a aquél que por éste deba responder-, surge a su cargo un deber de prestacion
y un derecho de crédito en favor de la victima, que tiene por objeto la reparacion del dafio
inferido, para que quien ha sufrido el sefialado detrimento quede en una situacién similar
a la que tendria st el hecho ilicito no se hubiera presentado, es decir, para que se le repare
integralmente el perjuicio padecido.

De conformidad con lo anteriormente resefiado, es menester tener presente que para que
se pueda despachar favorablemente una pretension de la mencionada naturaleza, en linea
de principio, deben encontrarse acreditados en el proceso los sigttientes elementos: una
conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica; un dafio o
perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses
licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
o con su esfera espiritual o afectiva; una relacién de causalidad entre el dafio sufrido
por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion; y,
finalmente, un factor o criterio de atribucién de la responsabilidad, por regla general
de caricter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr.
riesgo).”? (Negrillas fuera de texto original)

! SANTOS Ballesteros Jorge, “Responsabilidad Civil” Tomo I Parte General, Editorial Temis y Pontificia
Universidad Javeriana, Bogotd D.C. 2012. Pags. 251-255.

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6on Civil. Sentencia del 16 de septiembre de 2011. M.P. Ariel
Salazar.
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Debe resaltarse que, en el caso en estudio, nos encontramos en un régimen de responsabilidad
objetiva, como lo es la conduccion de vehiculos automotores, lo cual supone, para la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, la acreditacién de una conducta positiva o negativa
antijuridica, un dafo antijuridico y la relaciéon de causalidad entre éste y la conducta del
demandado.

Asi las cosas, procederemos a analizar cada uno de los antes referidos elementos en el caso
concreto, lo que permitird acreditar con un grado de certeza judicial que no concurren los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual en la conducta de mi representado, sino
que, todo lo contrario, ha sido una victima del actuar imprudente y gravemente culposo del
demandante, quien con su conducta ocasiond de manera directa el dafio.

1.1. Ausencia de conducta antijuridica.

Primeramente, se debe indagar sobre la existencia de una conducta antijuridica por parte del
agente del cual se reclama responsabilidad, en tal sentido, es necesario que se acredite la
existencia de una conducta activa u omisiva del presunto agente dafioso. En el presente asunto,
si bien, tenemos la existencia de una conducta por parte de mi representado, dicha conducta
carece de toda connotacion de antijuricidad, en tanto mi mandante la desplegd con un grado
maximo de diligencia, observando cada una de las normas sociales relativas a la conduccién de
vehiculos automotores.

En punto a lo anterior, es importante enfatizar en que la conducta del Sr. Rigoberto Ariza se
ajust6 en todo momento a la legalidad, lo cual, en efecto, fue correctamente apreciado por el
agente de transito que atendid el accidente, quien como se puede apreciar en las hipotesis del
accidente del informe policial de accidente de transito no codificd al vehiculo KIA SOUL
conducido por mi representado. En tal sentido, es importante resaltar que mi representado no
incurrié en ningln tipo de conducta violatoria de las normas de transito, no transgredio los
limites de velocidad médximos, no condujo bajo el influjo de sustancias que pudieran disminuir
su capacidad de conduccién y mantuvo en todo momento una conduccién alerta, Io que en
ltimas evitd que se presentara un accidente mayor.

De tal manera, resulta claro que nos encontramos ante una ausencia de uno de Ios elementos
esenciales para la declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual, en tanto no se acredita
la existencia de una conducta antijuridica en cabeza de quien se reclama responsabilidad civil
extracontractual, lo que debera llevar forzosamente a desestimar las pretensiones de la demanda.

1.2. Ausencia de prueba del daiio antijuridico.

Ahora bien, es importante analizar la existencia del dafio antijuridico, elemento sobre el que
gravita la responsabilidad, el cual se entiende como la pérdida, afectacién o menoscabo, cierto
y particular, sufrido en los derechos, intereses, libertades y creencias, que una persona no tiene
por qué soportar. Al punto que, si no se configura un dafio antijuridico, nada se debe
indemnizar; o si se logra determinar su causacién, corresponde establecer a quién le resulta
imputable para conminarlo a indemnizar al perjudicado.

En el presente asunto, resulta clara la ausencia del dafio antijuridico en la dimensién que arguye
la parte demandante. Ello se desprende de la revisién de los fundamentos de hecho y las
pretensiones de la demanda, puesto que NO estd probado que Ia parte demandante hubiera
sufrido un dafio que no este llamado a soportar en razén del accidente en el que se vio envuelto
el Sr. German Fierro.

Es de observar que el demandante realizaba una actividad especialmente catalogada como
peligrosa, como lo es la conduccién de motocicletas, donde concurren diferentes riesgos que
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pueden afectar a los conductores y pasajeros, de manera tal que decidié asumir los riesgos
derivados de dicha actividad, maxime cuando, desatendiendo el deber objetivo de cuidado,
desarrollé dicha actividad quebrantando miltiples normas de trdnsito, tales como el conducir en
estado de embriaguez, el detenerse en una autopista nacional y el girar bruscamente.

En este sentido, no se ha demostrado dentro del presente caso que mi representado haya causado
un dafio al demandante y mucho menos que el mismo pueda ser considerado o reputado como
“irrazonable™, o contrario a las normas, pues del accidente que suffio el Sr. Fierro se desprende
con certeza que sus causas la imprudencia del conductor, Ia inobservancia de las normas que
regulan la conduccion y el conducir en estado de embriaguez, por lo que, el dafio reclamado
no va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacién alguna, debe soportar una persona
por el hecho de realizar una actividad peligrosa como Io es la conduccién de una motocicleta,
méxime cuando dicha actividad se ejerce desatendiendo las normas de transito.

1.3. Ruptura del nexo causal

Debera tenerse en cuenta que, tal como lo ha indicado 1a Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 14 de diciembre de 2012 expediente 11001-31-03-028-2002-00188-01
M.P. Ariel Salazar Ramirez, no es posible condenar a un sujeto de derecho sin haberse
demostrado cabalmente la relacién de causalidad entre el dafio padecido por la parte
demandante y el comportamiento de los demandados.

En Ia referida decision, indico la Corte:

“1. En materia de responsabilidad civil, Ia causa o nexo de causalidad es el concepto que
permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por haber sido ella quien lo
cometid, de manera que deba repararlo mediante el pago de una indemnizacién. El
articulo 2341 del Codigo Civil exige el nexo causal como uno de los requisitos para poder
imputar responsabilidad, al disponer que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion...”. (Negrilla fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, no existe relacién de causalidad alguna entre la conducta desplegada
por mi mandante y el presunto dafio sufrido por el actor, pues existen elementos que permiten
romper todo nexo entre la conducta desplegada por mi mandante y el presunto dafio sufrido por
el demandante.

En punto a lo anterior, es pertinente recordar jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en
la que se evalda el problema de la causalidad de la siguiente manera:

“Es asi como a partir de los estudios que se han hecho en el campo filosofico, Ia disciplina
juridica ha tomado nociones comunes a todas las ciencias para aplicarlas a los casos
particulares en los que se discute la atribucién de responsabilidad a una persona.

Sin embargo, no siempre la causalidad fisica coincide con la causalidad juridica, toda
vez que en el campo del derecho la cadena causal no se toma en su estricto sentido
naturalista, sino que se encuentra impregnada de una serie de valores culturales que
permiten escoger, de entre una serie de hechos, sélo aquéllos que resultan
verdaderamente relevantes para endilgar responsabilidad; de ahi que se hable de una
causalidad adecuada.

* “(...) que lo razonable, en buena logica de responsabilidad extracontraciual, para las Administraciones piiblicas

nunca puede ser hacerlas mds responsables de lo que sea razonable para los entes juridico-privados que desarrollan en
su propio inferés actividades andlogas”. Pantaledn, Fernando. “Como repensar la responsabilidad civil
extracontractual (También de las Administraciones ptiblicas)”. ob., cit., p. 186.
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Por manera que en la juridicidad un hecho puede ser consecuencia de otro y, sin
embargo, ese solo nexo no resulte suficiente para imponer la obligacién de indemnizar
por los dafios que de aquél se deriven. O el caso contrario, donde una consecuencia lesiva
puede atribuirse a alguien, aunque no haya intervenido fisicamente en el flujo causal.

Es en este punto donde gana importancia el concepto de juicio de imputacion causal, el
cual permite identificar no solo a la persona que debe indemnizar sino también hasta
dénde el autor de una de las condiciones de la cadena causal tiene el deber de resarcir los
perjuicios que resulten del hecho desencadenante.”

En relacion con la teoria de la causalidad adecuada, el Dr. Jorge Santos Ballesteros, al estudiar
el Sistema Juridico Italiano, del cual hemos adoptado tal teoria, sefiala:

“En general, la jurisprudencia italiana sigue la orientacion de la tesis de la causalidad
adecuada; en una sentencia de casacion civil de 15 de mayo de 1967, se indico que, “para
la subsistencia del nexo de causalidad material, no es suficiente que entre el antecedente
(comportamiento culposo) y el evento dafioso exista una simple relacion
consecuencial, siendo necesario que tal relacion integre el extremo de una relaci6n
constante segiin un calculo de regularidad estadistica, por el cual el evento aparezca
como una consecuencia normal del antecedente. Debe negarse valor causal a aquel
elemento que con el dafio no tenga una relacion de regularidad causal”

En la doctrina italiana igualmente se acoge este criterio; asi, Betti, sefiala que “ya se
comprende que no basta comprobar un nexo cualquiera de causalidad, por ejemplo,
entre un suceso que actda como condicién y una consecuencia incluso remota que no
se habria producido sin aquel hecho precedente que ha constituido para ella una
condictio sine qua non, pero que sin embargo, no esté ligada a aquel hecho con nexo de
causalidad normal, y por consiguiente, previsible. En efecto, no es suficiente un nexo
cualquiera de causalidad, incluso normal e imprevisible, entre el suceso lesivo, sufrido por
una parte en un interés suyo (siempre que esté protegido por el derecho en relaciones
diferentes), y el comportamiento de la otra parte. Es necesario indagar, ante todo,
primero, si el nexo causal entre el comportamiento observado por una parte y el suceso
lesivo, por otra, tiene cardcter de adecuacién y, como decimos los juristas, de univocidad
y de inmediacién, que la ley exige para ligar una responsabilidad al suceso lesivo. Por
tanto, es condicion de imputabilidad la siguiente: que se trate de un nexo causal que, de
acuerdo con el desarrollo normal de las cosas, segiin las maximas de la experiencia,
tenga caracter adecuado, en el sentido de que el hecho sea normalmente idéneo por si
mismo para producir el suceso dafioso y tenga, ademas, caracter univoco e inmediato:
que no se trate, de un nexo cualquiera, de condicion a condicionado, de premisa a
consecuencia, incluso remota™”"®

Asi las cosas, es necesario realizar un ejercicio de prognosis péstuma para determinar si,
mediante un cilculo de probabilidad estadistica, conforme las méaximas de la experiencia, la
conducta del demandado guarda relacién de causalidad con el presunto evento dafioso. En tal
sentido, tenemos los siguientes antecedentes del caso:

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. M.P. Ariel
Salazar Ramirez.

SSANTOS Ballesteros Jorge, “Responsabilidad Civil” Tomo I Parte General, Editorial Temis y Pontificia
Universidad Javeriana, Bogotd D.C. 2012.
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- El Seiior Rigoberto Artiza Martinez conducia su vehiculo familiar dentro de los limites
de velocidad establecidos por una via nacional.

- El Sr. German Fierro se encontraba conduciendo su motocicleta en estado de
embriaguez.

- El Sr. German Fierro, realizando una maniobra prohibida, se lanza de manera
intempestiva a cruzar la autopista desde el costado derecho al costado izquierdo, lo
anterior sin atender el deber objetivo de cuidado y sin asegurarse de que no hubiera
vehiculos transitando la autopista.

- Mi representado, al observar que una motocicleta se atraviesa en su camino a apenas
unos pocos metros de distancia, activa los mecanismos de frenado, sin lograr detener el
vehiculo completamente antes del impacto dada la escasa distancia a la que se
encontraba el demandante.

- Como consecuencia de ello el demandante cae al suelo y presuntamente sufre unas
lesiones.

De las circunstancias planteadas anteriormente da plena cuenta el Informe Policial de Accidente
de Transito diligenciado por el patrullero de la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional, Oscar Mufioz Rodriguez, quien en efecto no codificd ninguna hipotesis del accidente
a mi representado, reflejando con ello que no se presentd ninguna transgresion a las normas de
trdnsito, no se encontrd evidencia alguna de exceso de velocidad, no se encontré a mi
representado conduciendo bajo el influjo de sustancias prohibidas, ni se realizé6 maniobra
prohibida alguna.

Conforme lo anterior, se puede apreciar que las Gnicas dos conductas desplegadas por mi
representado en relacién con el accidente fueron conducir el vehiculo dentro de los limites de
velocidad establecidos y realizar una maniobra de frenado seguro al encontrar que un conductor
se atraveso de manera imprudente en la via, las cuales no tienen la virtualidad por si mismas
para causar un accidente,

Ahora bien, al realizar un juicio de causalidad en relacién con las dos conductas antes descritas,
se puede descartar con facilidad Ia primigenia conducta de mi representado, el conducir por una
autopista nacional dentro de los limites de velocidad, como condictio sine qua non del presunto
dafio producido, en verdad se advierte que se trata de una conducta normal, la cual es, por lo
demads, cotidiana en las autopistas de nuestro pais, o que bajo un escrutinio estadistico permite
concluir que en condiciones normales dicha conducta no es idénea por si misma para producir
el evento dafioso.

En el mismo sentido, en relacién con la maniobra de frenado seguro, se encuentra que la misma
carece igualmente de idoneidad para producir por si misma el resultado dafioso, en realidad
dicha maniobra no es mas que la reacci6én natural y adecuada de un conductor atento y prudente
ante obstaculos en la via a fin de evitar 0 aminorar las consecuencias daiiosas de conductores y
peatones imprudentes.

Por otra parte, en relacién con la conducta desplegada por el demandante, se avizora con
meridiana claridad la idoneidad de la misma para causar un dafio, en efecto, el conducir en
estado de embriaguez, el girar bruscamente, el cruzar una via por pasos no habilitados y el
detenerse de manera irregular en medio de la via constituyen maniobras peligrosas, lo cual ha
llevado a que el legislador, después de realizados minuciosos andlisis estadisticos de
accidentalidad, establezca politicas publicas encaminadas a eliminar dichas maniobras, por el
alto riesgo que conllevan las mismas y por su idoneidad para producir accidentes en las vias.

Conforme Io anterior, salta de bulto la ausencia total de relacidén de causalidad entre la conducta

desplegada por mi representado y el presunto hecho daiioso, ciertamente, es evidente que, en el
presente caso no existe otra causa para la produccién del dafio presuntamente sufrido por el
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demandante que las maniobras inseguras y violatorias de la ley de trdnsito que realizé el
demandante en la via, lo cual condujo 2 la produccién del accidente del cual ahora pretende su
indemnizacién el demandante.

| En consecuencia, ruego al Sefior Juez tener en cuenta las anteriores consideraciones para
absolver de toda condena a mi representado, en tanto, como se puede apreciar, no concurren los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual en su cabeza.

Segunda: cawsa extraiia y/o configuracion de causales de exoneracion de
responsabilidad — culpa exclusiva de la victima.

La causa extrafia ha sido entendida en la doctrina y la jurisprudencia nacionales de manera
pacifica como aquel evento o suceso imprevisible e irresistible ajeno al demandado que
determina de manera exclusiva la ocurrencia del hecho lesivo. Cuando este evento se presenta,
al demandado no le es imputable juridicamente ninguno de los dafios sufridos por quien ostenta
la calidad de victima.

En estos casos, sin importar a cudl de [as instituciones de la responsabilidad civil se acuda (hecho
propio, hecho de un tercero, actividades peligrosas), se obtendrd, inexorablemente, la misma
consecuencia juridica: eximir al demandado de responsabilidad.

Ahora bien, constituyen modalidades de causa extrafia: el hecho exclusivo de Ia victima, el
hecho exclusivo de tercero y la fuerza mayor o caso fortuito, como fue reconocido en Ia sentencia
del 23 de junio de 2000, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
colombiana:

“De consiguiente, es necesario darle al presupuesto en estudio - de raigambre legal en
Colombia, como se acotd -, un significado prevalentemente juridico, antes que
gramatical, en guarda de preservar incolume la teleologia que, en el campo de la
responsabilidad civil, inviste la causa extrafa: caso fortuito o fuerza mayor, hecho del
tercero y culpa exclusiva de Ia victima, laborio que esta Sala...”8. (Negrilla fuera de texto

original).

Precisamente en punto a la causa extrafia el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo ha expuesto
que:

“Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de responsabilidad a quien
aparece como presuntamente responsable, teniendo en cuenta que en determinado
momento el dafio producido debe considerarse como causado por un fenémeno exterior
a la actividad del agente; por tanto, la actividad del demandado no aparece sino como un
simple instrumento de causas anteriores y la causa extraiia, pues, es independiente de la
culpabilidad, y solo esté referida a la causalidad que debe existir entre el hecho del agente
y el dafio producido.

Conforme lo manifiesta Roger Daleq,

producido tiene otra causa diferente de su actividad y que, en consecuencia, él nunca
ha sido el responsable. El demandado aporta la prueba de que errobneamente una

8 Sentencia del 23 de junio de 2000. Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Expediente 5475. M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo.

“... aportando la prueba de la causa extrafia, el demandado demuestra que el daiio
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presuncién de responsabilidad ha sido invocada contra é1”7.”%(Negrilla fuera de texto
original).

Conforme quedo expuesto en el numeral inmediatamente anterior, el demandado se pueden
exonerar de responsabilidad cuando los dafios ocurran por obra exclusiva de terceras personas
o por el actuar de la propia victima.

Aterrizando los planteamientos expuestos en esta excepcion en el caso concreto, es importante
sefialar que en el presente asunto se configuran sin Iugar a dudas algunas de dichas causales
exonerativas de responsabilidad por las razones que paso a exponer:

Primeramente, lo que se observa dentro del material probatorio del presente caso y que se
probard en el transcurso del proceso, es que desafortunadamente la conducta del sefior German
Fierro Cardozo, fue determinante en la produccién del accidente que padeci6 el dia 16 de
noviembre de 2015.

Los anteriores argumentos se desprenden con claridad del andlisis del informe policial de
accidente de trdnsito No C-00142604, el cual fue aportado al proceso por la propia parte
demandante, asi como también del recuento de los hechos realizado por la parte actora en el
escrito de demanda, donde confiesa abiertamente haber infringido las normas de transito.

En primer lugar, en el Informe Policial de Accidente de Transito, diligenciado por el patrullero
Oscar Murios Rodriguez, quien atendi6 el suceso se sefiald como hipotesis del accidente el
cadigo 122 sobre el vehiculo nimero 2, es decir, la motocicleta de placas UGI-49D, lo que de
conformidad con las pautas establecidas para diligenciamiento del formato del informe policial
de accidentes de transito, se refiere a GIRAR BRUSCAMENTE como circunstancia causante
de la ocurrencia del evento.

En igual sentido, cobra especial relevancia lo sefialado en el informe de accidente de transito en
relacion con el estado de embriaguez del demandante, en efecto, en el informe de accidente en
relacién al conductor del vehiculo niimero 2, conducido por el demandante, la autoridad de
‘transito consigno la siguiente informacién:

SEFRACTICOEXAMEN s wo[ )
"AUTOREZG | EMBRIAGUEZ ‘,,,gg_agpmls.lzsmmcmas

X ho fposXnesT11 1 | (s §@

Por otra parte, no debe pasarse por alto la confesion expresa realizada por el demandante en los
hechos 8° y 9° de la demanda en el sentido de que “se encontraba detenido con la motocicleta
sobre 1a via, ya que tenia el propdsito de cruzar al otro costado de la via con el fin de entregar
un chaleco.” En tal sentido, se observa que el demandante cometi6 una infraccion al detenerse
sobre una via, transgrediendo con ello una norma del Cédigo Nacional de Transito, y
adicionalmente pretendia cruzar la carretera por un cruce no habilitado, lo que llevd a que se
lanzara sobre la carretera causando con ello el lamentable accidente.

En punto a los anteriores aspectos, es importante manifestar que la prueba documental
mencionada es fundamental en este tipo de casos para determinar la causa del presunto
accidente, considerando que el patrullero de policia es la autoridad estatal que se hace presente
en primera oportunidad y verifica los hechos del caso, escucha los intervinientes en el mismo y
a los terceros que observaron los sucesos, revisa de manera preliminar el estado de los vehiculos,

" Roger Dalcq, ob. Cit., t I, nim 2742. En el mismo sentido Jorge Santos Ballesteros, ob. Cit., nim.
173.

8 TAMAYO Jaramillo, Javier, “Tratado de Responsabilidad Civil” Tomo II, Editorial Legis, Bogota D.C.,
2010Q.
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de los pasajeros y en general puede establecer la causa del accidente de transito a través de su
propia percepcion directa de la situacién féctica en el momento de los hechos.

De tal manera, es importante sefialar que, si el conductor no hubiere ejecutado las acciones
prohibidas antes sefialadas, las cuales son consideradas como graves infracciones de transito
segiin lo preceptuado por la Ley 769 de 2002, de conformidad con los estudios que adelantan
las autoridades de transito v demas organos competentes antes de proferir reglamentos y
regulaciones en la materia, con una alta probabilidad no se habria presentado el siniestro, o a lo
sumo no se habria elevado el nivel del riesgo de la actividad peligrosa que se encontraban
desarrollando el demandante. Asi Ias cosas, se avizora con claridad las acciones imprudentes del
demandante, en el marco de una actividad de peligro, se configuran como determinantes de la
ocurrencia del hecho, 1o que hace inviable que se condene a mi representado por responsabilidad
civil extracontractual, como quiera que se configura la culpa exclusiva de la victima.

En punto a lo anterior, debe tenerse presente que la sola transgresién de una norma juridica
implica un actuar culposo, como ocurrié en el presente caso por parte del conductor de la
motocicleta, precisamente en punto a la culpa por transgresién de una norma juridica el
doctrinante Javier Tamayo Jaramillo ha expuesto que:

“El ordenamiento juridico impone a todos los individuos, en forma expresa y taxativa,
unos determinados comportamientos. En tales circunstancias, el incumplimiento de
cualquiera de esos deberes u obligaciones genera ipso facto una culpa en cabeza del
trasgresor de la norma.

En la mayoria de los casos esos deberes impuestos en forma taxativa por el legislador no
hacen mds que recoger la experiencia de la vida diaria, la que nos indica que los individuos
deben comportarse de una manera y no de otra. Asi, por ejemplo, las prohibiciones o
imperativos consagrados en el Codigo de Transito (L. 769 de 202) pretenden evitar
comportamientos imprudentes, negligentes o imperitos de los conductores.”?

Asi las cosas, el nexo de causalidad se rompe en el presente caso ante la configuracioén de una
causa extrafia, consistente en la culpa exclusiva de la victima, lo cual determina la ausencia total
de responsabilidad de mi representado en relacidn con los hechos por los cuales se demanda
responsabilidad.

Asi las cosas, la causa adecuada del hecho dafioso que aqui se pretende imputar al demandado,
no es otra que la imprudencia y exposicién deliberada al peligro del demandante, quien en forma
libre y voluntaria decidié conducir una motocicleta en estado de embriaguez y realizar
maniobras prohibidas.

Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta excepcién.

Tercera: SUBSIDIARIA: ausencia de prueba y/o inexistencia de los presuntos
-perjuicios sufridos por la parte demandante. subsidiariamente tasacion excesiva de
los perjuicios reclamados por la parte actora.

En el presente caso, en el hipotético evento de que hubiere alguna responsabilidad en cabeza de
mi representado, estamos frente a la ausencia de prueba y/o inexistencia de varios de los
presuntos perjuicios alegados en la demanda o subsidiariamente de una tasacién excesiva e
injustificada de los mismos.

* TAMAYO Jaramillo, Javier, “Tratado de Responsabilidad Civil” Tomo I, Editorial Legis, Bogotd D.C.,
2010.
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El dafio, como elemento esencial de la responsabilidad civil, debe ser acreditado
fehacientemente por quien lo reclama. Es asi como la doctrina y jurisprudencia nacionales han
determinado como elemento esencial para la reparacion de un daiio, que sea probado dentro del
proceso su existencia, magnitud, cuantia y elementos que lo estructuran.

El dafio es entendido por la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, como “la vulneracion de
un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omisién humana,
que repercute en una lesién a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual
se impone una reaccién a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccién o consuelo cuando
no es posible conseguir la desaparicion del agravio™.

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la
indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago del “[...] perjuicio que el dafic ocasiono

[.]"".

Este ltimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es
decir, en palabras de la Corte “debe ser [...] cierto y no puramente conjetural, por cuanto no
basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con
los medios de conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario [...]"
2(Negrilla fuera de texto).

Ello tiene intima relacion con el principio de la carga de la prueba que resulta plenamente
aplicable a un proceso de tipo declarativo como el que nos ocupa. Sobre el particular el
doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, en referencia al Codigo de Procedimiento Civil, que
contenia en su articulo 177'? un precepto basicamente idéntico al reproducido ahora en el inciso
primero del articulo 167 del C.G.P., lo siguiente en relacion con la carga de la prueba:

“Parte del supuesto de que son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre
los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen o
aporten y es por €so que a su iniciativa para solicitarlas e intereses para llevarlas a efecto
se atiende de manera primordial.

A no dudarlo constituye una regla de mdxima importancia en el sistema procesal civil
colombiano pues el inciso primero del articulo 177 la acoge al senalar: “Carga de la
prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

Sibien el efecto de dicha regla se ha pretendido atemperar al acogerse también la contraria
o sea la de la oficiosidad en el decreto y practica de las pruebas, prevista en el art. 180 del
C. de P.C., es lo cierto que prevalece la primera pues nadie mejor que los interesados para
conocer los medios de prueba que deben emplear con el fin de demostrar los hechos en
que fundamentan sus pretensiones o excepciones.

El concepto de carga de la prueba es central para entender el porqué de ciertas decisiones
judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de pruebas se presenta, no puede
el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un fallo en contra de quien tenia la
carga de la prueba.”™

19 (C8) SC 6 de abril de 2001, rad. 5502.

' fdem.

'2.CSJ SC 10297 de 2014.

1* Codigo de Procedimiento Civil. “Art. 177.- Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las

afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

4 Lépez Blanco Herndn Fabio, Procedimiento Civil: Pruebas, Editorial Dupré Editores, Bogota D.C.
Colombia, 2001.
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El principio general probatorio expuesto, impone a las partes una importante carga procesal,
consistente en que, quien pretende el efecto juridico de una norma, debe acreditar el supuesto
factico en ella previsto, por ende, en caso de no hacerlo, deben asumir las correlativas
consecuencias negativas de la inobservancia de su carga.

En el presente caso, alega la parte actora en el acapite de pretensiones de su escrito de demanda,
que se le debe reconocer las siguientes sumas de dinero:

- Por “DANO EMERGENTE”: $1.800.000 pesos M/CTE
- Por “DANO MORAL”: 50 SMLMV
- Por “DANO A LA VIDA DE RELACION": 70 SMLMV

Visto lo anterior, es menester resaltar que la parte demandante no aporta elementos probatorios
adecuados que permitan establecer que los dafios cuya indemnizacién es pretendida en el escrito
de la demanda, se han causado de manera cierta. Las pruebas solicitadas y aportadas por el
demandante no tienen la idoneidad necesana para brindarle al Juez el debido conocimiento de
cada uno de los elementos que estructuran los perjuicios aducidos.

En el presente caso, no se aportan pruebas al proceso que evidencien los supuestos perjuicios
que afirma haber padecido Ia parte demandante. Por lo cual, es menester resaltar que, en materia
de indemnizacién de perjuicios, no basta la simple afirmacién de la existencia de los perjuicios
sufridos por parte de la demandante, ni puede presumirse su existencia.

Yabien Io dijo la Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia de perjuicios
no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que establezca tal presuncion
(...)". En consecuencia, la existencia y elementos integrantes de los perjuicios pretendidos
deben ser siempre probados por quien los reclama, para que pueda ordenarse su resarcimiento.

Asi las cosas, se pone de presente, de manera subsidiaria, que en el evento de que
hipotéticamente llegare a ser encontrada responsable la parte demandada, debe tenerse en cuenta
que se hace una tasacion injustificada y/o excesiva de los perjuicios, no sustentada, que no se
ajusta a la realidad y a los criterios jurisprudenciales definidos de manera reiterada por la
jurisprudencia colombiana, en particular, la Corte Suprema de Justicia ~ Sala Civil, ni tampoco
a las afectactones supuestamente causadas a la parte actora.

3.1. Inexistencia o subsidiariamente tasacion excesiva de perjuicios patrimoniales-
modalidad dafio emergente:

La noci6n y alcance del dafio emergente aparece descrita en el articulo 1614 del Codigo civil en
los siguientes términos:

“Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido Ia obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
su cumplimiento.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha expuesto la nocién de la siguiente manera:

“El dafio emergente involucra la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que haya sido menester o que en el futuro sea necesarios y el advenimiento

15 CSJ SC. Sentencia de 19 de junio de 1925 (G.J. T. XXXI1, pag. 374).
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de pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad.”
(Cas. Civ. Sentencia del 7 de mayo de 1968)'*

Por este concepto se solicita la suma de $1.800.000, que segun se aduce en la demanda,
corresponde a los gastos en que incurri6 la parte demandante para lograr Ia recuperacién de la
motocicleta de placas UGI-49D; gastos que incluyeron repuestos y mano de obra.

No obstante lo anterior, encontramos que en el proceso no se aportan unos documentos para
acreditar la suma de dinero pretendida, y ni siquiera se hace un analisis discriminado de los
montos que lo constituyen; no hay respaldo probatorio de los supuestos gastos generados por las
reparaciones de la motocicleta ni de la compra de los supuestos repuestos y, en general, de los
eventos en los que se funda la peticion de reconocimiento y pago de este perjuicio.

Es asi como no se encuentra probada la existencia del dafio emergente que pretende la parte
demandante, pues no se evidencia prueba alguna encaminada a mostrar un detrimento en su
patrimonio como consecuencia de los hechos que dan origen a la presente demanda. La parte
activa no ha probado de ninguna manera el valor del supuesto dafio emergente, pues se basa
tinica y exclusivamente en consideraciones abstractas carentes de cualquier tipo de soporte
documental o testimonial.

Por tal razdn, desde ningin punto de vista podria considerarse que en el presente caso hay lugar
a emitir una condena que imponga resarcimiento en ese sentido, ya que este proceder
desconoceria de manera absoluta Ia obligacion que tiene el demandante de aportar pruebas que
soporten el perjuicio aducido, so pena de desestimarse sus pretensiones.

Con base en lo anterior, se acredita la inexistencia del supuesto perjuicio en la modalidad de
dafio emergente que alega sufyir la parte demandante y/o su falta de acreditacion.,

3.2. Tasacion excesiva de los perjuicios morales:

En cuanto a los perjuicios morales, la parte actora solicita el reconocimiento de cincuenta (50)
SMLMYV, estimacion esta que resulta ser excesiva teniendo en cuenta los pardmetros sentados
por Ia Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sobre la tasacion de los perjuicios
morales ha manifestado esta corporacion:

La Jurisprudencia de la Sala, ha sefialada para tal efecto unas sumas orientadoras del
Juzgador!’, Atendiendo a que el resarcimiento del dafio moral no es un regalo u obsequio
gracioso, ttene por causa el quebranto de intereses protegidos por el ordenamiento, debe
Tepararse in casu con sujecion a los elementos de conviccidn y las particularidades de la
situacion litigiosa segiin el apoderado arbitrio iudicis, sin perjuicio de los criterios
orientadores de la jurisprudencia, en procura de la verdadera, justa, recta y eficiente
imparticién de justicia, derrotero y compromiso ineludible de todo juzgador'®. (Subrayas
fuera del texto original)

Es por lo anterior que, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido el tope maximo de la indemnizacion por dafios morales en fa suma de $72.000, en
sentencia del 19 de diciembre de 2018, Magistrado Ponente: Margarita Cabello Blanco,
aclarandose ademas que el dafio moral no es susceptible de indexacién monetaria, que se trata

' Citado en ISAZA, Maria Cristina. De la cuantificacién del dafio. Bogoté, Temis, 2015.

17 Sentencias 20 de febrero de 1990 y 20 de enero de 2009. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil.

18 Sentencia 18 de septiembre de 2009, Exp.0001-3103-005-2005-00406-01. M.P. William Namén Vargas.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
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de un ajuste al monto de la reparacion de esta lesién a la época contemporanea, como criterio
de referencia para los funcionarios judiciales. '

Ental sentido, mediante fallo del 9 de julio de 2012, Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez,
la Corte Suprema de Justicia conden6 al responsable de la muerte de la victima a indemnizar a
cada uno de los reclamantes con $55’000.000 con ocasion del fallecimiento de su ser querido por
el dafio moral sufrido.

Asimismo, en fallo del 30 de septiembre de 2016, la Sala Civil de Ia Corte Suprema, con
ponencia del mismo Magistrado Ariel Salazar Ramirez, ajustando las pautas resefiadas,
conden6 a las responsables de la muerte de Ia victima a indemnizar a cada uno de los
reclamantes con $60’000.000 con ocasion del fallecimiento de su ser querido.

Conforme con lo anterior, si bien es cierto la cuantificacién de los perjuicios morales se deja al
razonable arbitrio del Juez, no pueden desconocerse los pardmetros claros sentados por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, los cincuenta SMLMYV pretendidos como indemnizacién del dafio moral para el
demandante, superan a todas luces los criterios jurisprudenciales sobre la materia, si se tiene en
cuenta que el fundamento factico del reconocimiento de las sumas aludidas en las antedichas
decisiones, naturalmente comporta una afectacién mucho mayor, como Io es el fallecimiento de
un ser querido, lo cual jamds podré equipararse al dafio producido con ocasién de unas lesiones
sufridas en accidente de transito, las cuales no conllevaron ni siquiera a un estado de invalidez
de la victima.

Lo anterior, deja en evidencia que la pretension de la demanda frente a la indemnizacién de
perjuicios morales resulta claramente excesiva a la luz de tales criterios orientadores.

Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

3.3. Inexistencia y/o tasacion excesiva de la solicitud de indemnizacion del dafio a la vida
de relacion:

El dafio a la vida de relacién ha sido considerado recientemente por la jurisprudencia
colombiana como una categoria de perjuicios extrapatrimoniales distinta de los perjuicios
morales. Asi, en sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia el 13 de mayo de 2008, retomando una linea jurisprudencial establecida afios atrds por
esa misma corporacion, se manifesto:

“Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la orbita subjetiva,
intima o interna del individuo, el dafio a Ia vida de relacién constituye una afectacion
a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado,
a causa de una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no
patrimonial”. (Negrillas fuera de texto)

Asimismo, en lo que concierne al daiio a la vida de relacion solicitado por la parte demandante
en la suma equivalente a 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, es menester precisar
que la cuantia pretendida para su indemnizacion, no estd probada y/o es abiertamente excesiva,
por cuanto no guarda proporcién con la gravedad de la lesién sufrida por el Sr. German Fierro,
que como ya se ha manifestado, no implicé una pérdida de capacidad laboral o un estado de
invalidez debidamente calificado que le impidiera relacionarse de forma adecuada con el medio
externo.
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Porlo expuesto, al ser evidente, de conformidad con el material probatorio obrante en el proceso,
que las lesiones corporales sufridas por el demandante con ocasion del accidente de transito que
nos convoca, no tuvieron la virtualidad de generar alteraciones al nivel de su comportamiento o
desempeiio como persona dentro de su entorno social y cultural, que conlleven la imposibilidad
de continuar con su vida, realizar sus actividades cotidianas o recreativas, no resulta procedente
el reconocimiento pago de la indemnizacion solicitada por este perjuicio.

Conforme a lo anteriormente expuesto, ruego al seiior Juez declarar probada la presente
excepcién y en hipotético evento en que haya responsable al demandado de alguno de Ios
perjuicios que se reclaman, ajuste la eventual condena a los pardmetros sentados por la Corte
Suprema de Justicia.

Cuarta: excepcion genérica.

Se propone para que se dé aplicacién a lo previsto en el inciso 1 del articulo 282 del Cédigo
General del Proceso.

V.  Objecion expresa al juramento estimatorio realizado por la parte
: demandante

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, manifiesto
expresamente que ME OPONGO a la estimacién de los perjuicios realizada por la parte
demandante, por las razones que se exponen a continuacion:

El articulo 206 del C. de G.P., seflala como requisito de admisién de la demanda que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente”.

Teniendo en cuenta dicha norma y observando el juramento estimatorio hecho por Ia parte
actora en la demanda, manifiesto de forma respetuosa a este Despacho que me opongo a la
estimacién de tales perjuicios, pues considero que la suma expresada no corresponde a la
realidad de los dafios presuntamente sufridos por la sociedad demandante, del caso que nos
ocupa.

Ahora bien, de manera expresa manifiesto al Despacho que la presente objecién tiene
fundamento en todos y cada uno de los argumentos expuestos en la excepcién tercera
denominada “Ausencia de prueba y/o inexistencia de los presuntos perjuicios sufridos por la
parte demandante. subsidiariamente tasacion excesiva de los perjuicios reclamados por la
parte actora”. Revisando la estimacion se perjuicios, se objeta la cuantia, considerando las
siguientes inexactitudes:

- La parte demandante no acredita que haya incurrido efectivamente en gastos o
erogaciones por motivo o con ocasioén del accidente ocurrido el 16 de noviembre de 2015,
en el cual estuvo involucrado el vehiculo de placas UGI-49D.

- No se acredita que con ocasion del accidente haya tenido que realizar desembolsos en
alguna cuantia.

- No se aportan facturas o certificados de pagos que hubiera realizado el demandante con
ocasion del accidente ocurrido el 16 de noviembre de 2015.

- No se ha establecido ni determinado un avalfio de los costos de reparacién del vehiculo
de placas UGI49D.

- La suma pretendida corresponde al valor inicial que tendrian los repuestos de la
motocicleta de placas UGI-49D, lo cual resulta desproporcionado en el sentido de que
no atiende que la motocicleta ya tenia un uso y kilometraje de recorrido, por Io cual
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evidentemente los elementos que la componian habian sido afectados por el fenomeno
de la devaluacion. :
- Este tipo de bienes, se devaliian con el paso del tiempo.
- No existe una pérdida total del vehiculo.

Cabe resaltar que en el caso de que la cantidad estimada por el demandante en el juramento
estimatorio excediere €l 50% de la que resulte en su regulacion, deberd ser condenado aquel a
pagar a los demandados una suma equivalente al 10% de la diferencia, tal y como lo seiiala el
art. 206 del Codigo General del Proceso.

Por Io anterior, solicito respetuosamente desde este momento al Despacho, que en caso de
encontrar probados los supuestos del articulo 206 del CGP al que se hizo referencia, aplique la
sancion alli consagrada.

VI. Fundamentos de derecho de la defensa frente a la demanda:

Constituyen fundamento de Ia presente contestacién de demanda, las normas y fundamentos de
derecho expuestos al interior de cada excepcién, asi como las siguientes normas:

- Articulos 2341 y S.S., del Codigo Civil.

- Articulos 282 del Codigo General del Proceso.

- Sirven igualmente de sustento a esta contestacion, los precedentes jurisprudenciales que
aparecen citados al formular y sustentar cada una de las excepciones planteadas.

VII. Peticion de pruebas:

Solicito al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas a continuacién. Igualmente,
manifiesto que me reservo el derecho de intervenir en la préictica de las pruebas solicitadas por
las partes y en aquellas cuya préctica llegue a decretar de oficio el Despacho.

1. Declaracion de parte:

Conforme lo permite el Codigo General del Proceso al eliminar la prohibicidn
establecida en el articulo 203 del CP.C, que solamente permitia realizar el
interrogatorio de parte al juez y la contraparte; y al elevar la confesiéon a un medio de
prueba auténomo y nominado en el articulo 165 del C.G.P., distinto de la declaracién o
interrogatorio de parte, determinando que este Gltimo ya no sea visto con el Gnico
objetivo de producir una confesion en la parte contraria, sino permitiendo que las partes
puedan participar activamente en el proceso y sean escuchadas por el Juez, solicito de
manera respetuosa se fije fecha y hora para que el Sefior Rigoberto de Jestis Ariza
Martinez proceda a rendir declaracién de parte, con el fin de que conteste las preguntas
que le formularé personalmente o mediante escrito presentado ante el Despacho,
respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, asi como en relacion con las
excepciones planteadas en la presente contestacion de la demanda.
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2. Interrogatorio de parte:

Solicito de manera respetuosa se fije fecha y hora para interrogar al demandante, Sr.
German Fierro, con el fin de que conteste las preguntas que le formularé personalmente
o mediante escrito presentado ante el Despacho, respecto de los hechos y pretensiones
de la demanda y de esta contestacion.

3. Testimonial:

- Ruego se decrete y practique el testimonio de la Sefiora Clara Inés Vesga Rodriguez,
quien se transportaba como pasajera del vehiculo de placas FIV-599, por o cual tuvo
conocimiento directo de este asunto, para que declare sobre todo lo que le conste en
relacién con el accidente de transito que nos convoca y, en particular, sobre las
circunstancias en las cuales se presentd el mismo. La referida testigo recibira
notificaciones en la Calle 22A # 46 - 12 de Bogota D.C.

- Ruego se decrete y practique el testimonio del Sefior Oscar Mufioz Rodriguez
portador de la placa 088400, quien en su calidad de policia de transito atendié el
accidente de trdnsito que nos ocupa y diligencio el Informe Policial de Accidente de
Transito N° C-00142604, por lo cual tuvo conocimiento directo de este asunto, para
que declare sobre todo lo que le conste en relacion con el accidente de trdnsito que
nos convoca y, en particular, sobre las circunstancias en las cuales se presento el
mismo, las infracciones de trénsito cometidas por los conductores y las causas del
accidente. El patrullero Muiioz Rodriguez podra ser citado en la Av. Caracas # 6 —
05, Departamento de Recursos Humanos de la Direccién Nacional de Trénsito de la
Policia Nacional de Colombia, como quiera que se desconoce el lugar preciso de
residencia del patrullero,

VIII. Anexos:

1. Poder Especial para obrar otorgado por el demandado Sefior Rigoberto Ariza Martinez,
el cual ya obra en el expediente,
2. Documentos relacionados en el acdpite de pruebas.

IX. Notificaciones:

- Mipoderdante, en la Calle 22A # 46 - 12 de Bogotd D.C.

- Eldemandante en las direcciones indicadas dentro del escrito de demanda.

- El suscrito, en Ia Calle 33 No. 6B — 24 Oficina 505 de Bogot4d D.C., teléfono 4660134
correo electrénico rafaelariza@arizaygomez.com o en la secretaria del Juzgado.

Atentamente,
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