
DS. 

 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C, ________________ 

 

REF: 2019-01312-00 

 

1.- Téngase en cuenta que el demandado se notificó conforme el 

Decreto 806 de 2020 y dentro del término del traslado contestó la 

demanda, proponiendo medios exceptivos. 

 

2.- Se reconoce personería al abogado Carlos Mario Mercado 

Castillo para que actúe como apoderado del extremo pasivo, en 

virtud del mandato conferido PDF núm. 5. 

 

3.- De la contestación y excepciones propuestas por el extremo 

pasivo PDF núm. 7 de este legajo, se CORRE TRASLADO a la 

parte actora por el término de diez (10) días de conformidad a lo 

ordenado en el artículo 443 del Código General del Proceso. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 

  

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 

Juez 
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CARLOS MARIO MERCADO CASTILLO                   
Abogado Litigante 

 Asuntos Administrativos, civiles y laborales. 
Tel.: (305) 310 0422 – (05) 272 10 67 

Correo Electrónico: carlos_mercado19@hotmail.com 

 
Señores 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E. S. D. 
 

REFERENCIA.: CONTESTACIÓN DEMANDA 
RADICADO: 2019-01312-00 
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: JHON MILLER ORTEGA MARTINEZ 

 
CARLOS MARIO MERCADO CASTILLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.015.412.009 de Bogotá D.C., portador de la tarjeta profesional No. 263.895 de 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del Señor JHON 

MILLER ORTEGA MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 92.559.920, 

mayor de edad,  mayor de edad y residenciado en la ciudad de Sincelejo, según poder 

adjunto; por medio del presente escrito me permito dar CONTESTACIÓN A LA 

PRESENTE DEMANDA y PRESENTAR EXCEPCIONES DE MERITO en los 

siguientes términos: 

 

1. A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASÍ: 

 

AL PRIMERO: Es cierto, manifiesta mi poderdante solicito ante a la entidad crédito de 

compa de cartera, este no le fue aprobado en su totalidad, dicho crédito fue aprobado 

en un noventa por ciento (90%), siendo pagado en su totalidad el crédito de la entidad 

financiera banco de Bogotá por valor de $35.281.358 y siendo abonado parcialmente 

el crédito de cartera de la entidad financiera Banco Popular por valor de $63.576.371.   

 

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto, manifiesta mi poderdante si bien es cierto 

suscribió carta de instrucciones del título valor pagaré, la misma no le fue socializada 

por parte del asesor  comercial Cristian Ángel, el cual no le informó en su totalidad las 

condiciones del crédito de compra de cartera, dicho funcionario se limito a realizar el 

trámite del crédito y este no le informó en su debido momento que no contaba con la 

capacidad financiera para realizar la compra total de la cartera que este poseía en 

otras entidades financieras. 
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AL TERCERO: Parcialmente cierto, como se expresó en el hecho anterior manifiesta 

mi poderdante, que no tuvo pleno conocimiento de las condiciones del crédito de 

compra de cartera. 

 

AL CUARTO: No es cierto, manifiesta mi poderdante, que incurrió en mora por las 

condiciones en que se dieron el nacimiento del negocio jurídico, en el caso particular 

manifiesta mi cliente que si bien es cierto solicito y suscribió crédito de compra de 

cartera con la entidad demandante para ser debitado mediante libranza,  las 

condiciones de su nacimiento resultaron ser contrarias a las inicialmente pactadas; en 

el entendido que la aprobación del crédito de compra de cartera no se realizó en su 

totalidad sino en un noventa por ciento (90%) de las obligaciones contraídas por el 

señor Miller Ortega con otras entidades financieras.  

 

Por lo anterior, indica mi cliente que solicito asesoramiento sobre el producto adquirido 

al asesor comercial señor Cristian Ángel, consultándole sobre el caso en particular,  

preguntándole si el nuevo saldo de dicha cartera modificaría el valor de las cuotas 

faltantes a lo que este siempre respondía de manera afirmativa, lo que resultó no ser 

cierto ya que por un lado la entidad financiera Banco Popular seguía debitando por 

nomina el faltante del crédito, y por el otro la entidad demandante por nómina se le 

cancelaba la obligación de acuerdo a la capacidad de pago, situación esta que 

provocó cesación en pagos de forma parcial lo que imposibilito el pago total de las 

cuotas pactadas.  

 

No obstante, en aras de colocar al día la obligación atrasada mi poderdante, actuando 

de buena fe realizó abonos de las cuotas atrasadas. (Lo pruebo con prueba 

documental e interrogatorio de parte). 

 

AL QUINTO: Es cierto, según pagaré adjunto en acápite de pruebas de demanda 

ejecutiva, se evidencia la estipulación de interés por mora. 

 

AL SEXTO: Es cierto. 

 

AL SEPTIMO: Es cierto. 

 

2. A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ: 

 

A LA PRIMERA: Me opongo, dicha oposición encuentra sustento, en que la ejecución 

del pagaré, obedeció a condiciones adversas al momento de la suscripción del 

contrato de crédito entre la entidad y el ejecutado, condiciones que colocaron al 

deudor en situación  de desventaja frente a la entidad financiar; en otras palabras, el 

incumplimiento derivado de la obligación se debió a un error de hecho por parte de la 
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entidad financiera, y como prueba de ello están las condiciones del nacimiento del 

negocio jurídico, el doble descuento por nomina de dos entidades financieras y el 

abono periódico del ejecutado de las cuotas atrasadas. 

 

A LA SEGUNDA: Me opongo a la condena de costas y gastos del proceso,  

 

3. EXCEPCIÓNES DE MÉRITO 

 

De conformidad a lo estipulado en el artículo 442 de CGG, me permito interponer las 

siguientes excepciones de merito con el fin de que se sirva mediante sentencia hacer 

las siguientes: 

DECLARACIONES 

 

3.1. Declarar probadas las excepciones de a). COBRO DE LO NO DEBIDO, b). PAGO 

PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN c). ERROR SOBRE EL NEGOCIO JURIDICO d). LA 

GENERICA ART. 282 del C.G.P.  

 

3.2. Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso, ordenando su 

archivo. 

   

3.3. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que hubieren sido 

decretadas por su despacho. 

 

3.4. Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasión de la práctica de las 

medidas cautelares, en caso que las hubieren. 

 

3.5. Condenar en costas a la parte ejecutante. 

 

4. FUNDAMENTOS DE HECHO 

 

4.1 COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

La Honorable Corte Suprema de Justicia sala de casación civil y agraria en su 

sentencia de abril 23 de 2003 expediente 7651 se ha referido de la siguiente manera: 

 

“cumple el pago entonces por excelencia una función de satisfacer al acreedor 

que, a su vez, constituye motivo de la extinción de toda obligación. Significa lo 

anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o satisface al acreedor, 

extingue la obligación; ya librándose al deudor del vinculo que contrajo, si fue el 

mismo u otro en su nombre quien hizo el pago; o ya, sin que opere tal liberación, 

como ocurre en aquellos casos en que el tercero que paga toma la posición del a 

creedor con relación al deudor, lo cual no obsta para reconocer el efecto extintivo 
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definitivo respecto del original acreedor.(…) aun habiendo obrado a sabiendas de 

que la deuda es ajena, puede acudir a la acción de repetición, particularmente 

cuando en ejercicio de una intervención legalmente aceptada, ha efectuado el 

pago de lo que lo que ciertamente no se debía, siendo ella modo expedito para ser 

restituido en el patrimonio que de ese modo le resulta menoscabado. 

 

4.2. PAGO PARCIAL FRENTE AL TITULO VALOR 

Su señoría, la excepción propuesta está llamada a prosperar toda vez que mi 

poderdante ni ha cesado en su obligación de pagar la obligación principal, a la fecha 

mi poderdante ha cancelado a favor del BANCO ITAU la suma DE TREINTA 

MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE 

($30.606.179.00), las sumas abonadas se discriminan tal como se observa a 

continuación: 

ITEMS FECHA ENTIDAD FINANCIERA CONCEPTO VALOR PAGADO

1 17/04/2019 Banco Itau Libranza credito 38227044300 $ 2.000.000,00

2 29/04/2019 Banco Itau Libranza credito 38227044300 $ 120.000,00

3 27/08/2019 Banco Itau Libranza credito 38227044300 $ 4.000.000,00

$ 6.120.000,00

4 28/07/2019 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 700.000,00

5 28/08/2019 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 700.000,00

6 28/09/2019 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 700.000,00

7 28/10/2019 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 700.000,00

8 28/11/2019 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 730.000,00

9 28/12/2019 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 800.000,00

10 28/01/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 950.000,00

11 28/02/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.150.000,00

12 28/03/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.150.000,00

13 28/04/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.400.000,00

14 28/05/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.600.000,00

15 28/06/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.986.597,00

16 28/07/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.986.597,00

17 28/08/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.986.597,00

18 28/09/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.986.597,00

19 28/10/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.986.597,00

20 28/11/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.986.597,00

21 28/12/2020 Banco Corbanca - Itau Libranza credito 38227044300 $ 1.986.597,00

$ 24.486.179,00

$ 30.606.179,00

TOTAL DESCUENTO NOMINA

GRAN TOTAL ABONADO 

TOTAL CONSIGNACIONES 

 

 

Por lo antes citado, solicito respetuosamente a su señoría se sirva declarar probada la 

excepción del pago parcial expresado, por la suma de TREINTA MILLONES 

SEISCIENTOS SEIS MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($30.606.179.00) y 

luego tenerlos en cuenta al momento de la liquidación del crédito 
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4.3.  ERROR SOBRE EL NEGOCIO JURIDICO SUBYACENTE. 

 

Su señoría, me permito interponer la excepción de  error  sobre negocio jurídico 

subyacente (art. 784 – 12° y 13° C.co), sobre el particular se puede decir que es 

preciso tener en cuenta que el negocio originario, causal o jurídico subyacente, son 

aquellas razones que dieron lugar a la suscripción del título valor, las causas que 

hacen las veces del convenio logrado entre las partes, como cuando a causa de un 

contrato de compraventa el comprador gira a favor del vendedor una letra para 

respaldar el precio pactado. 

 

La literalidad es uno de los elementos generales de los títulos valores, pero no 

funciona estrictamente respecto de quienes concurrieron a la elaboración de estos, 

puesto que lo pactado entre ellos generalmente va más allá del texto plasmado en el 

documento y por esa razón, solo entre ellos pueda proponerse las excepciones 

derivadas del negocio jurídico subyacente (Artículo 784-12º, CCo). Así lo reconoció la 

jurisprudencia de la CSJ1 y lo reiteró posteriormente al citar:  

 

Es apenas lógico entender el porqué no puede predicarse absolutamente la literalidad entre 

quienes han sido partícipes del negocio causal o subyacente, determinante de la creación o 

la emisión del título valor, ya que en este caso no estaría en juego la seguridad en el tráfico 

jurídico, prevista como razón fundamental para su consagración legal. Por idéntico motivo, el 

alcance de la presunción legal que ostenta este principio respecto de terceros, en el sentido 

de considerar que la existencia y magnitud del derecho se condiciona y mide por el 

contenido del documento mismo, cede ante la prueba que acredite el conocimiento de los 

mismos en torno a la situación subyacente, constitutiva de excepción personal frente a él 

(art. 784 del Código de Comercio). 2 

 

Por lo anterior, y entrando al estudio de nuestro caso en particular, la parte ejecutante  

sustenta la ejecución por via ejecutiva en un negocio jurídico contenido en crédito de 

compra de cartera mediante modalidad de libranza, en dicho negocio jurídicos las 

condiciones indicadas por parte de la entidad financiera para su nacimiento fueron 

distintas cuando se dio su perfeccionamiento en el contrato de crédito, sobre lo antes 

señalado, manifiesta mi poderdante que al momento de solicitar el producto financiero 

con la entidad demandante, dicho trámite se realizó con la finalidad de recoger la 

cartera en un solo crédito, razón por la cual presento la solicitud siendo estudiada por 

la entidad, sobre este presupuesto siempre se le manifestó que se le recogería la 

totalidad de la cartera con otras entidades financieras, lo cual no resulto cierto, ya que 

al momento de aprobación y desembolso del crédito solo le recogida el 90 % de la 

                                                           
1
 CSJ, Sala de Casación Civil. Sentencia del 19-04-1993, MP: Eduardo García Sarmiento. 

2
 CSJ. Sala de Casación Civil. Sentencia del 20-02-2003, MP: José Fernando Ramírez Gómez, expediente No. 

1100102030002003-00074-01. 
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deuda, motivo por el cual quedo un saldo insoluto con la entidad financiera Banco de 

Popular, hecho que generó que al momento del debito por libranza de la obligación 

contenida en el crédito No. 38227044300, no fue cumplida en su totalidad. 

 

En consonancia, dicha situación derivo por parte de mi cliente una carga innecesaria 

toda vez que este afronto dos obligaciones crediticias, lo que mermo su capacidad de 

pago. 

 

 Su señoría considera esta defensa que mi cliente fue inducido a error por parte de la 

entidad financiera, ya que si se realiza un estudio de crédito serio, este demostraría 

que al momento de solicitar el producto financiero este no tenía capacidad de pago y 

por ende no era viable el nacimiento del negocio jurídico. 

 

La doctrina ha señalado que en el derecho Colombiano resalta una orientación a la 

preservación de la confianza Frente al alcance de la voluntad en el negocio jurídico se 

ha sostenido que debe evitarse la magnificación excesiva que se le ha solido dar y, si 

bien el artículo 1502 del Código Civil exige para el surgimiento de la obligación el 

consentimiento libre de vicio, debe tenerse en cuenta que tal disposición no establece 

la voluntad como elemento conceptual del negocio jurídico sino que apenas traza un 

requisito genérico de validez, sometido a excepciones contenidas en el mismo código, 

lo que revela que el negocio jurídico no es un simple supuesto de hecho agotable en 

una sóla formulación legal, sino "un verdadero acto social, dotado de una especial 

fuerza, y como si la regla citada enumerara la totalidad de los elementos componentes 

de la figura, en vez de ordenar, como lo hace, la conducta dispositiva [...]. Si en 

verdad nuestra ley adoptara la idea de que no es concebible negocio sin voluntad, la 

solución de ciertos casos sería muy otra: aquella que conviene a la rigidez lógica; 

impondría el pronunciamiento de la inexistencia cuando determina la nulidad o apenas 

concede la anulación (art. 900 y ss. C. Co., 1740 y ss. C. C.) o cuando rechaza toda 

posibilidad de impugnación art. 1744 C. C.)"3. 

 

Al respecto la doctrina colombiana sostiene, en primer lugar, que el error en la 

celebración del contrato que justifique su anulabilidad debe ser relevante4, es decir, de 

tal forma determinante que sin él el contratante no habría consentido5, lo cual 

                                                           
3
 F. Hinestrosa. Tratado de las obligaciones t. II, el negocio jurídico, aspecto subjetivo del 

negocio, p. 13. Manuscrito en vía de publicación. 

4
 A. Paredes Hernández. Ineficacia del acto jurídico. En: derecho de las obligaciones, t. i. Bogotá: 

Universidad de los Andes, 2009, p. 552. Quien denomina a este tipo de error "dirimente" en 

cuanto de haberlo conocido el sujeto no habría prestado su consentimiento" 

5
 F. Hinestrosa. Validez e invalidez del contrato en el derecho latinoamericano. En: el contrato en el sistema 

jurídico latinoamericano. Bases para un código latinoamericano tipo. I. Bogotá: Universidad externado. 

1998, p. 205. 
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encuentra apoyo en la ley; en segundo lugar, "ha de ser compartido, conocido o 

conocible por la otra parte e inculpable; y en tercer lugar, exige la tutela de la 

confianza del cocontratante, pues en materia de vinculación del sujeto a sus 

manifestaciones o actuaciones volitivas sostiene que el derecho, apelando a la 

autorresponsabilidad y confianza legítima, así como a los postulados de seguridad, 

certeza e interés general, no tutela automáticamente a quien pretende sustraerse al 

propio efecto de su comportamiento alegando un vicio del consentimiento, dado que 

"no otorga tutela de plano a quien obro sin conocimiento o sin conciencia o libertad 

suficientes, sino conforme a patrones de razonabilidad y equidad que imponen 

temperamento al automatismo de la ineficacia" (énfasis nuestro). 

 

Todo ello pone en evidencia un claro distanciamiento de las teorías voluntaristas, una 

decidida valoración de la declaración en apego a los postulados de la buena fe, pues 

"lo apto y seguro proviene de lo declarado y que de todas maneras habrá de tutelarse 

la confianza del cocontratante en la validez de la declaración, de forma tal que "quien 

cae en error debe indemnizar al otro contratante los perjuicios por la pérdida del 

negocio. 

 

Nuestra jurisprudencia, por su parte, si bien de antaño reconoce la anulabilidad de los 

contratos en los que la voluntad de uno de los contratantes se ha viciado por causa de 

un error esencial6, en cuanto ha motivado la contratación, lo ha hecho bajo el 

supuesto de que la otra parte haya conocido tal motivación, siempre que no sea un 

error unilateral y que no sea inexcusable y, en todo caso, "salvaguardando los 

principios permanentes de justicia y equidad, sin desmedro de la confianza general 

                                                           
6
 Corte Suprema de justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de 28 de febrero de 1936. Magistrado ponente: 

eduardo Zuleta Ángel: "es siempre y solamente el error determinante, el que interesa un móvil 

determinante, el móvil animador y propulsor del acto jurídico. El criterio es de una exactitud manifiesta para 

los errores que implican inexistencia del contrato". En la misma sentencia la Corte realiza un estudio 

riguroso de la gravedad con que puede llegar a afectar el error el consentimiento: la Corte los clasifica en 

"un primer grupo. Errores destructivos del consentimiento o errores-obstáculos: a) Error sobre la naturaleza 

misma de la operación (Juan cree vender tal cosa y Pedro cree tomarla en arrendamiento); b) Error 

concerniente a la existencia o identidad del objeto (quiero vender determinada finca cuando el comprador 

quiere comprar y piensa que está comprando otra finca de mi pro piedad); c) Error sobre la existencia de la 

causa del compromiso (una persona cree que debe pagar un legado establecido por un testamento 

revocado). [...] En un segundo grupo. Errores-nulidades: a) Error sobre la substancia de la cosa; b) Error sobre 

la persona, cuando la consideración de ésta ha obrado como móvil determinante; c) Error sobre la eficacia 

de la causa como cuando Pedro suscribe un pagaré a favor de una persona creyendo estar ob ligado para 

con ella civilmente y no se trata en realidad sino de una obligación natural. En un tercer grupo. Errores 

indiferentes: a) Error sobre las calidades que ni objetiva ni subjetivamente sean sustanciales; b) Error sobre 

el valor; c) Error sobre la persona cuando ese error no ha sido determinante del acto jurídico; d) Error sobre 

los motivos; e) Errores puramente materiales como los de cálculo. La anterior -que es la clasificación de 

josserand- coincide en sus líneas generales con las presentadas por casi todos los autores contemporáneos, 

aunque la mayor parte de éstos no incluye en el segundo grupo el error sobre la eficacia de la causa y 

algunos le agregan al primer grupo el error en la declaración de la voluntad". 
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que exige buena fe, la seguridad y firmeza en el plano donde la contratación se 

sustenta y desenvuelve en beneficio público, por lo que consecuentemente ha hecho 

énfasis en la autorresponsabilidad de los contratantes y en el deber de diligencia en la 

prevención de los errores que vicien el consentimiento so pena de las consecuencias 

adversas del negocio celebrado. Lo que supone la exigencia de un juicio de 

excusabilidad, admitido por nuestra jurisprudencia desde antaño, reiterado en el 

presente.  

 

De otra parte, mi cliente bajo el postulado de la buena fe en aras de no entrar en mora 

sobre la obligación financiera contraída, antes de que se realizará el primer descuento 

por nomina del crédito de libranza esto fue en el mes de julio de 2019, realizó abonos 

sobre la obligación crediticia asesorado en todo momento por el funcionario del Banco 

Itau Corbanca Cristian Ángel, el cual siempre le manifestó que realizará las abonos al 

crédito que el saldo se modificaría con relación a las cuotas pactadas lo que no fue 

cierto. En conclusión, dicha excepción esta llamada a prosperar dentro del proceso, 

 que una vez ejercido el derecho de defensa y de carga probatoria que las condiciones 

jurídicas para el nacimiento del negocio jurídico, no fueron claras y desde el principio 

se conocía la finalidad de dicho prestamos que no era otro que al cesación de pago 

por no existir capacidad financiera por parte del deudor, por lo que fue inducido a 

cometer error y esto llevo a la determinación del consentimiento de la voluntad el cual 

fue viciado por un error esencial, que a la postre si hubieran dado las condiciones 

optimas de asesoramiento, asegurabilidad y conocimiento pleno del negocio jurídico 

en el mismo momento el contratante no habría consentido tal situación.  
 

4.7- EXCEPCIÓN GENÉRICA 

Con fundamente a lo contenido en el artículo 282 del C.G.P, solicitamos, al señor 

juez(a) declarar en sentencia cualquier otra excepción que resulte probada en el 

trámite procesal a favor de mi representado JHON MILLER ORTEGA MARTINEZ. 

 

 

5. PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE 
PRUEBA 

Solicito, Señor Juez(a), sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las 
siguientes pruebas: 

5.1 INTERROGATORIO DE PARTE 

Señor atendiendo a lo contemplado en el artículo 184, 198 y 199 del Código General 

del Proceso, solicito señor juez que se llame a interrogatorio de parte a la señor 

CRISTIAN ÁNGEL, como Asesor comercial -  Banco Itau Oficina Centro Comercial 
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Gran Estación, esto con el fin de confortar y de ampliar los hechos presupuesto en la 

presente demanda del 1 - 4. 

5.2 DOCUMENTALES APORTADAS 

 

a) Demanda contentiva de la acción ejecutiva 

b) Copia de derecho de petición BANCO ITAU CORBANCA. 

c) Copia de recidos de consignación y desprendible de nóminas. 

d) Copia de guía de envío por vía electrónica  de petición de fecha 25.11.2020. 

(Pantallazo), correo enviado con copia a las siguientes dirección electrónicas: 

servicioalcliente@itau.co   

 

5.3. DOCUMENTALES SOLICITADAS  

 

En atención que las pruebas solicitadas no fueron obtenidas mediante derecho de 

petición, solicitados por mi representado, de manera respetuosa se le solicita a este 

despacho, que en aras de esclarecer los hechos de la demanda, pido que se decreten 

las siguientes: 

 

5.3.1. Solicito a este despacho que por favor  se permita oficiar al BANCO ITAU - 

CORBANCA, para que con destino a este proceso y sirva como prueba, se permita 

enviar copia autentica de contrato de crédito de compra de cartera No. 38227044300. 

 

5.3.2. Solicito a este despacho que por favor  se permita oficiar al BANCO ITAU - 

CORBANCA., para que con destino a este proceso y sirva como prueba, se permita 

enviar copia de estado de cuenta actualizado del crédito de compra de cartera No. 

38227044300. 

 

6. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

En derecho me fundamento en los artículos 631, 710 a 711 y 784 numerales 5, 7 y 13 

del Código de Comercio, artículos 442 y 443 del Código General del Proceso y demás 

normas concordantes y pertinentes. 

 

7. ANEXOS 

- Poder conferido al suscrito. 
- Lo mencionados en el capítulo de pruebas. 
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8. NOTIFICACIONES 
 

-El demandante: Las recibe en el lugar indicado de la demanda. 
 
-El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la Carrera 8No. 25D 04 de la 
ciudad de Sincelejo o en la secretaria de su despacho ó al correo electrónico 
carlos_mercado19@hotmail.com. 
 
-Mi mandante  JHON MILLER ORTEGA MARTINEZ, recibirá notificaciones en la 
CALLE 27A # 7B-24 de la Ciudad de Sincelejo. 
 

Del Señor Juez. 

 

________________________________ 
CARLOS MARIO MERCADO CASTILLO 
C. C. No. 1.015.412.009 de Bogotá 
T. P. No. 263895 del C. S. de la J. 
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Sincelejo, 25 de noviembre de 2020 

 
Señores 
BANCO ITAÚ   
Carrera 7 No. 74-42 
servicioalcliente@itau.co 
Bogotá, Colombia  
 

REF.: DERECHO DE PETICIÓN INTERÉS PARTICULAR. 

 

JHON MILLER ORTEGA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 
92.559.920, mayor de edad,  mayor de edad y residenciado en la ciudad de Sincelejo, 
actuando en nombre, haciendo ejercicio de mi derecho constitucional de presentar 
petición ante las autoridades contemplado en el artículo 23 de la Constitución Política 
de Colombia. Artículos 13 y Ss. Código Contencioso Administrativo, me permito 
interponer petición, sustentada en los siguientes hechos y consideraciones: 
 

HECHOS 
 

1. Yo, JHON MILLER ORTEGA MARTINEZ, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 92.559.920 soy cliente activo del Banco ITAÚ 
 

2. Solicité ante ustedes un crédito de compra de cartera, el cual fue aprobado no 
en su totalidad, sino en un 90 por ciento, se realizó la respectiva compra 
cartera y se efectuaron los cobros de las cuotas mediante descuento a mi 
nomina como miembro activo de la Armada Nacional. 

 
3. Al momento de solicitar el crédito, el asesor me indica que una de las carteras 

será comprada en su totalidad y la otra se hará de forma parcial, a lo que le 
pregunto si el nuevo saldo de dicha cartera modificará el valor de las cuotas 
faltantes, a lo que me responde que sí, lo que resultó no ser cierto, dado que el 
cobro se realizó por el mismo valor de cuotas anteriores, lo cual me imposibilitó 
pagar las cuotas del crédito adquirido con ustedes. 
 

4. La confusión generada por la indebida asesoría conllevó al no pago de 10 
cuotas, por tal razón, una abogada me contactó y me informó que se inició un 
proceso en mi contra para solicitar el pago total de la obligación, aplicando la 
cláusula aceleratoria pactada en el contrato de crédito. 

 
5. Hasta la fecha no me ha sido expedida copia de contrato de crédito de compra 

de cartera, ni por parte del asesor se me informó las condiciones y 
restricciones del mismo. 
 

PETICIONES 
 

1. Que de manera solidaria y de conformidad con los hechos narrados, se sirva a 
expedir copia autentica del contrato de compra de cartera. 
 

2. Que de manera solidaria y de conformidad con los hechos narrados, se sirva a 
expedir el estado de cuenta actual del crédito de compra de cartera desde 
diciembre de 2018 hasta la fecha. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Tenemos como fundamentos de derecho el artículo 23 de nuestra carta política. 
 
Ley 1328 de 2009 en su artículo 3 apartados: 
 
a) Debida Diligencia. Las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de 
Colombia deben emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos o en 
la prestación de sus servicios a los consumidores, a fin de que estos reciban la 
información y/o la atención debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que 
establezcan con aquellas, y en general, en el desenvolvimiento normal de sus 
operaciones. En tal sentido, las relaciones entre las entidades vigiladas y los 
consumidores financieros deberán desarrollarse de forma que se propenda por la 
satisfacción de las necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, 
compromiso y obligaciones acordadas. Las entidades vigiladas deberán observar las 
instrucciones que imparta la Superintendencia Financiera de Colombia en materia de 
seguridad y calidad en los distintos canales de distribución de servicios financieros.  
 
c) Transparencia e información cierta, suficiente y oportuna. Las entidades 
vigiladas deberán suministrar a los consumidores financieros información cierta, 
suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores 
financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las 
relaciones que establecen con las entidades vigiladas. 
 
d) Responsabilidad de las entidades vigiladas en el trámite de quejas. Las 
entidades vigiladas deberán atender eficiente y debidamente en los plazos y 
condiciones previstos en la regulación vigente las quejas o reclamos interpuestos por 
los consumidores financieros y, tras la identificación de las causas generadoras de las 
mismas, diseñar e implementar las acciones de mejora necesarias oportunas y 
continuas. 
 
 

ANEXOS 

 

 COPIA DE CEDULA DE CIUDADANIA 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Recibiremos notificaciones en la Carrera 8 #25D – 04 Barrio Pioneros, Ciudad de 

Sincelejo, o en el correo electrónico Jhonortega22@hotmail.com. 

 

 Atentamente, 

 

 

________________________________ 
JHON MILLER ORTEGA MARTINEZ 

C.C. No. 92.559.920 
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