
 

 

Señor  

Juez Tercero (03) Civil Municipal de Bogotá   

E.                              S.                                     D. 

 

Ref: Verbal P.No.  2019-00873. 

Dte: GERMAN FIERRO CARDOZO. 

 Ddas. ALLIANZ SEGUROS S.A y OTRO. 

 

                   Atentamente y obrando en mi calidad de apoderado de la parte 

actora en el proceso de la referencia,  me permito contestar la demanda de 

reconvención presentada por RIGOBERTO DE JESUS ARIZA MARTINEZ en los 

siguientes términos: 

 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

Me opongo de manera general sobre   todas y cada una de las pretensiones de 

la demanda junto con las condenas respectivas propuestas por el señor 

RIGOBERTO DE JESUS ARIZA MARTINEZ. 

 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA: 

 

“ME OPONGO” a que se declare que el señor GERMAN FIERRO CARDOZO  es 

civilmente responsable  de los  presuntos perjuicios  causados al señor RIGOBERTO 

DE JESIS ARIZA MARTINEZ, ya que los mismo son inexistentes. 

    

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA.  

 

a.-“ME OPONGO” a que se CONDENE al señor GERMAN FIERRO CARDOZO,  al 

pago   de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, ya que los mismos son 

inexistentes. 

 



 

b.- “ME OPONGO” a que se CONDENE al señor GERMAN FIERRO CARDOZO,  al 

pago   de perjuicios patrimoniales a título de daño emergente, ya que los mismos 

son inexistentes. 

 

c.- “ME OPONGO” a que se CONDENE al señor GERMAN FIERRO CARDOZO,  al 

pago   de perjuicios extrapatrimoniales a título de daño moral ya que los mismos 

son inexistentes. 

 

d.- “ME OPONGO” a que se CONDENE al señor GERMAN FIERRO CARDOZO,  al 

pago   de perjuicios extrapatrimoniales a título de daño vida en relación y/o 

fisiológicos ya que los mismos son inexistentes. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN  TERCERA. 

 

.- Me opongo a la condena en costas. 

 

FRENTE A LOS HECHOS ME PRONUNCIO EN LOS SIGUENTES TERMINOS. 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No es cierto,  ya que en ningún momento el sr 

FIERRO CARDOZO se lanzó  hacia vehículo de forma temeraria, afirmación esa si 

y de por si  temeraria y ajena a la realidad alguna., ya que  jamás busco otro 

carril , ni  mucho menos fué quien ocasionó  el accidente como lo pretende 

hacer ver el profesional del derecho. 

 

.-Nota: Valga recordar al profesional del derecho el deber que le asiste de actuar 

con lealtad  procesal, y abstenerse  de incurrir en temeridad o mala fe, conforme 

lo consagrado en el No 1  del art 79 del C.G.P., y No1, 2  art 78 del C.G.P. 

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: No me consta, y por otra parte no es cierto, ya que 

resulta  contradictorio que de victimario el señor ARIZA MARTINEZ pase a la 

posición de victima. 

 

FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta. 

 



 

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta,  quien  atendió el accidente  

provocado por el señor ARIZA MARTINEZ.       

 

FRENTE AL HECHO SEXTO: No  es cierto, ya que el señor FIERRO CARDOZO  no 

estaba jamás en estado de embriaguez. 

 

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, el señor FIERRO estaba ad portas de 

intentar entregar un chaleco. 

 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es cierto, jamás  condujo de forma temeraria, no 

estaba en estado de  embriaguez, ni paso por alto normas de tránsito, ni giro 

bruscamente, ni se abstuvo de usar luces, como lo pretende hacer ver el 

profesional del derecho. 

 

FRENTE AL HECHO NOVENO: No me costa, manifestado desde ya  que resulta ser 

contradictorio por decir lo menos que de  victimario pase a  victima de un 

accidente que ocasionó el señor ARIZA  producto de imprudencia falta de 

cuidado y falta de observancia de las normas de transito  como se probará en 

el proceso.  

 

FRENTE AL HECHO DECIMO : No me costa, manifestado desde ya  que resulta ser 

contradictorio por decir lo menos que de victimario pase a  víctima de un 

accidente que ocasionó el señor ARIZA producto de imprudencia falta de 

cuidado y falta de observancia de las normas de transito  como se probará en 

el proceso.  

 

FRENTE AL HECHO UNDECIMO: No me consta, y no es un hecho, es mas una 

apreciación subjetiva ajena al caso concreto. 

  

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta, y no es un hecho, es mas 

una apreciación subjetiva ajena al caso concreto. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO:  No es cierto, que el señor FIERRO CARDOZO 

haya ocasionado el accidente como temerariamente lo indica el profesional del 

derecho,  no me consta  Asunto  personales del señor  ARIZA frente a hechos 

placenteros y periodicidad para practicar conducción. 

 



 

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto que el señor FIERRO CARDOZO, 

haya ocasionado el accidente como temerariamente lo indica el profesional del 

derecho, AHORA BIEN, frente a las supuestas reparaciones, y gastos transporte 

no me consta. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, que el señor FIERRO CARDOZO 

sea responsable   civil y extra contractualmente  , e la medida en que no actuó 

de manera temeraria  como lo pretende hacer ver el profesional del derecho. 

 

OBJECION A JURAMENTO ESTIMATORIO. 

El señor ARIZA MARTINEZ no cumple con la carga procesal en describir 

razonadamente  los  gaurismos que  comportan los perjuicios que pretende en 

la  demanda., al tenor de lo dispuesto en el art 206 del C.G.P. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO.  

 

.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD. 

El  señor  FIERRO CARDOZO,   es la víctima directa del accidente ocasionado por  

el demandante en reconvención, siendo a todas luces ilegal, temerario 

pretender que el señor ARIZA MARTINEZ , acuda a esta vía de reconvención para 

pretender hacerse acreedor  a unos perjuicios que no le  asiste., y en caso remoto 

de que tenga malos recuerdos, y antipatia en coger un volante,  dicha situación 

es creada por el propio ARIZA MARTINEZ. 

 

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. 

 

Valga precisar que el señor FIERRO CARDOZO  no fue quien ocacionó el 

accidente, máxime cuando está probado que el  señor ARIZA MARTINRZ  con su 

actuar imprudente y eso si temerario  causó perjuicios  irreparables en la psquis y 

humanidad del  demandante. 

 

MALA FE. 

 

Resulta por decir lo menos  contradictorio que pretenda por esta vía procesal, el 

señor ARIZA MARTINEZ, aducir unos presuntos perjuicios cuando éste último 

envistió arrolló y causó perjuicios irreparables al señor FIERRO CARDOZO, 



 

pretendiendo pasar y/ o mutar su calidad de victimario  a víctima, máxime 

cuando  pretende a todas luces hacer usos de medios procesales para obtener 

ventajas  judiciales  que lo exoneren  de la responsabilidad que le impone la ley 

por su actuar  imprudente  y culposo de la actividad peligrosa que el decidió 

asumir una vez    cogió el  rodante. 

 

FALTA DE LEGITAMACION EN LA  CAUSA POR PASIVA. 

 

Al tenor  de lo normado en el art 2357 del C.C. se demostrará en el proceso que 

el señor  FIERRO CARDOZO  no actuó  de manera  culposa  ni temeraria, ya que 

no estaba en estado de embriaguez ni infringió norma de tránsito, aunado a lo 

anterior está probado el actuar si que negligente y culposo del señor ARIZA 

MARTINEZ, quien no solo infringió  límite de velocidad sino que de igual manera 

desatendió el deber de diligencia y cuidado que le impone la ley al manejar 

rodante  el cual asume un alto grado de responsabilidad frente a una 

motocicleta  que tiene la connotación de fragilidad  dado el mayor peso, 

volumen, masa física en cuanto impacto frente a una motocicleta.   

 

.-  AUSENCIA DE PRUEBA. 

 

El señor ARIZA MARTINEZ  no prueba en lo mas mínimo  que perjuicios y que daños  

se le pudieren infringir,  máxime cuando  es el quien generó  daños irreparables 

en la humanidad y psiquis del señor FIERRO CARDOZO, tal como se acredita y 

acreditará dentro del proceso de la referencia. 

 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

 

Desde ya importa destacar que en razones de derecho no resulta  viable hacerse  

acreedor al pago de unos suma dinerarias, a pesar de ser el miso señor ARIZA 

MARTINEZ  quien creó  el propio riesgo, sumado  a que resulta ilegal partir  de su 

propia culpa para verse beneficiado de un hecho  que el mismo demandante 

en reconvención generó., habida cuenta su actuar negligente, imprudente e 

ilegal al  infringir  el Código Nacional De  Tránsito.  

      

PRUEBAS : 

 

1.- INTERROGATORO DE PARTE. 



 

Solicito se decrete el interrogatorio de parte que deberá rendir el señor 

RIGOBERTO DE JESUS ARIZA MARTINEZ, sobre los hechos objeto de la presente 

demanda y contestación , de conformidad a cuestionario verbal que se 

formulará en la fecha en que su despacho lo decrete.  

 

1.1 Solicito se fije fecha  hora para  que el señor GERMAN FIERRO CARDOZO,  

rinda declaración, a fin de  dar claridad sobre los hechos de la demanda y 

contestación. 

 

DOCUMENTALES:   

1.- Acta de traslado de acusación  de fecha 19 de octubre del año 2020  dentro 

del radicado No 730556000458201500306  del delito de LESIONES 

PERSONALES CULPOSAS EN    ACCIDENTE DE TRANSITO en contra de 

RIGOBERTO DE JESUS ARIZA MARTINEZ., dentro de la investigación que  se 

adelanta en LA FISCALIA  ARMERO GUAYABAL  TOLIMA.( 4 FLS) 

 

         2.-  Formato escrito de acusación  de fecha 19 de octubre del año 2020  

dentro del radicado No 730556000458201500306  del delito de LESIONES 

PERSONALES CULPOSAS EN    ACCIDENTE DE TRANSITO en contra de 

RIGOBERTO DE JESUS ARIZA MARTINEZ., dentro de la investigación que  se 

adelanta en LA FISCALIA  ARMERO GUAYABAL  TOLIMA.( 8 FLS). 

 

          3.- Informe investigados campo ( fotógrafo)  de 16 de noviembre de 2015. 

( 3 fls) 

 

         4.- Constancia  galena Sandra García de la Policía Nacional Dirección de 

Tránsito y Transporte Seccional Tolima, donde se dejan constancia que el 

señor GERMAN FIERRO CARDOZO no le practican prueba de  alcoholemia, 

y en conclusión descriptiva  se indica  que paciente ingresa  alerta y   

orientado.   (1 fl )  

 

         5.- Investigados Campo FPJ- 11 ( 2 fls)  

 

        6.- Acta de inspección alugares FPJ- 9- con archivo fotográfico elaborado 

por LABORATORIO  MOVIL D ECRIMINALSTICA  SETRA DETOL. (  4 fls )    

 



 

     7.- Las  documentales que reposan en la demanda principal para que las     

        mismas sean tenias en cuenta en el presente proceso de reconvención. 

 

 TESTIMONIALES. 

.- Ruego  se decrete y practique el testimonio de  la sra KAREN LISSETH   COMBITA 

NOSSA,  quien en su calidad de testigo  presencial de los hechos,  rinda 

declaración sobre los hechos 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,1,5, de la demanda  

y contestación. 

 

PRUEBA TRASLADADA. 

 

.- Conforme lo estatuido en el art 174 del estatuto procesal solicito tener como 

pruebas las solicitadas en el acápite respectivo dentro del proceso  2019-00873 

solicitadas por  el extremo actor para que las mismas sean  tenidas en cuenta en 

el momento procesal respectivo. 

 

 

  Atentamente, 

 

  SANTIAGO VELASCO ORDOÑEZ. 

  C.C. No 79.961.755 de Btá. 

 T.P. No 125635 del C.S.J.  




















































