Constancia Secretarial: E1 13 de enero de 2022, ingresan las diligencias
para continuar con el tramite pertinente.

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., diecisiete de marzo de dos mil veintidos

Radicacion 2020-00514

De entrada, el Juzgado niega la solicitud de emplazamiento elevada por el
extremo actor, por cuanto la notificacion dispuesta en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 se efectudé en debida forma, pues de la documental
allegada por dicha parte se acredita en la certificacion que, el mensaje de
datos ingreso en el buzon de entrada del correo de la parte ejecutada el 23
de septiembre de 2021, pese a que el mismo no fuera abierto por la pasiva.

Al respecto la Corte Suprema de Justicio afirmo:

En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia
demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el
iniciador recepcioné acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad.
2019-02319-01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido
el correo electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.

Efectuada la aclaracion anterior, de la revision de las diligencias se pudo
constatar que, a través de apoderado(a) judicial debidamente constituido(a),
MISSION S.A.S., present6 demanda ejecutiva singular de minima cuantia
en contra de LEYDY GARCIA MIRANDA persiguiendo el pago de la obligacion
derivada del pagare No. 5169 allegado como base de recaudo.

Mediante providencia adiada el 23 de septiembre de 2020, el Juzgado libro
mandamiento en la forma requerida por la parte actora.

De la citada determinacion la parte ejecutada se notifico de manera
personal, de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, tal y



como se puede observar en la documental vista en el pdf. 08 Folios S y
siguientes del expediente digital, sin que dentro del término concedido para
ejercer su derecho de defensa haya propuesto excepcion alguna tendiente a
desvirtuar las pretensiones de la demanda.

Senala el inciso final del articulo 440 del C.G.P. que, dentro de esta clase de
actuaciones, si la parte ejecutada no propone excepciones, el Juez ordenara
por medio de auto que no admite recurso, el remate y avaltio de los bienes
embargados y los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas a los ejecutados.

Como quiera que en el presente asunto se encuentran cumplidas las
anteriores condiciones, es del caso proceder de conformidad, maxime si no
se encuentra vicio ni causal que pueda llegar a invalidar lo actuado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar La solicitud de Emplazamiento elevada por el
extremo actor.

SEGUNDO SEGUIR adelante la ejecucion tal como se ordenod en el
auto de mandamiento ejecutivo.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito en la forma prevista por el art. 446
del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Tasense. Se fija
como agencias en derecho la suma de $600.000,00 M/ cte.

QUINTO: En firme la liquidacion de costas practicada, conforme lo
dispuesto en los articulos 8° y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del S5 de
septiembre del 2013 de la Sala Administrativa del CSJ, y Acuerdo PCSJA17-
10678 del 26 de mayo de 2017, por secretaria remitase la actuacion de
marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPALES DE
BOGOTA -Reparto-, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂz/o{a Gotxr 7
AROLDO ANTONIO G()EZ MEDINA
JUEZ



JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _015_ del _18 DE
MARZO DEL 2022 en la Secretaria a las 8.00 am

JOSE REeNEL ORZCO CARVAJAL

Secretario

Firmado Por:

Aroldo Antonio Goez Medina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 056 Pequefias Causas Y Competencias Miiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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