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SEÑOR JUEZ: 

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

E.    S.    D. 

 

DEMANDANTE  : ARITUR LTDA 

DEMANDADO  : SONIA PILAR RODRIGUEZ PALOMO 

REFERENCIA  : CONTESTACION DEMANDA  

PROCESO No  : 2020-00998 

 

ANTONIO GUZMAN FLOREZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la 

ciudad de Bogotá D.C., identificado con cedula de ciudadanía número 

1.032.382.759 de Bogotá D.C., portador de tarjeta profesional número 234.625 

del Consejo superior de la Judicatura, actuando según poder conferido por la 

señora SONIA PILAR RODRIGUEZ PALOMO, igualmente mayor de edad, 

identificado con cedula de ciudadanía número 1.032.415.953 de Bogotá D.C. 

según poder anexo, por medio del presente escrito me permito interponer recurso 

de reposición contra el auto fechado diecisiete (17) de febrero de 2021 mediante 

el cual se libró mandamiento de pago, en los siguientes hechos. 

PETICION ESPECIAL  

Me permito interponer recurso de reposición contra el auto fechado diecisiete (17) 

de febrero de 2021 mediante el cual se libró mandamiento de pago, con fundamento 

en: 

FALTA DE REQUISITOS DEL TÍTULO VALOR REPRESENTADO EN EL 

PAGARE / CARTA DE INSTRUCCIONES POR NO SER CLAROS, EXPRESOS 

Y MUCHO MENOS EXIGIBLES 

PRIMERO: Mi poderdante la señora SONIA PILAR RODRIGUEZ PALOMO 

suscribió el título valor objeto de litigio al igual que la carta de instrucciones al 

momento de vincular un vehículo de servicio público especial a la empresa 

demandante. 

SEGUNDO: Al momento de vincular dicho vehículo suscribió un contrato donde se 

debió especificar todos los derechos y obligaciones entre las partes, sin embargo, 

aprovechando su poder dominante hace suscribir un pagare con carta de 

instrucciones a sabiendas de la prohibición legal que existe de acuerdo a la 
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SUPERTRANSPORTES quien es el ente encargado de su inspección, control y 

vigilancia  

 TERCERO: Indica la carta de instrucciones que “El importe del capital será el que 

el recibo de consignación de cancelación de comparendos, multas y otras sanciones 

o cualquier otra suma de dinero pasada, presente o futura, que la empresa ARITUR 

LTDA tenga que asumir ante la aplicación del Art. 18 de la Ley 1383 de 2010 

modifiquen adiciones o sustituyan la ya referida, así como cualquier otro concepto 

adeudado a favor de ARITUR LTDA”.  

 

Dentro del expediente no obra un documento que conste que el titulo valor fue 

diligenciado en debida forma, el contrato donde se pactaron los derechos y 

obligaciones, no se informa sobre que valores y porque concepto los lleva al 

convencimiento de dicho valor es decir la suma de DOCE MILLONES 

NOVECIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 

($12.915.385=) el cual en sí mismo no puede prestar merito ejecutivo.  

CUARTO: Ahora bien, el demandante obra de mala fe al presentar un pagare y 

carta de instrucciones de una relación la cual debió terminar por vía administrativa 

(desvinculación administrativa) por el incumplimiento en sus obligaciones, toda vez 

que obtuvo no se sabe cómo, una capacidad transportadora para el vehículo al cual 

nunca le dieron trabajo tal como lo aseguraron al momento de cobrarle por la 

vinculación, cobro que es ilegal.  

QUINTO: Esa desvinculación administrativa se da reitero pues el vehículo nunca 

obtuvo trabajo por parte de esta empresa, como tampoco realizo la afiliación y pago 

de la seguridad social del conductor. Sin duda este defensor no entiende como 

empresa logro obtener dicha capacidad transportadora como tampoco la renovación 

de la tarjeta de operación pues sus requisitos son taxativos en el artículo 29 del 

decreto 431 de 2017, el cual modifico el artículo 2.2.1.6.9.5 del Capítulo 6 del Título 

1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015, en especial: 

“…11. Los soportes sobre la afiliación y pago de la seguridad social 

de los conductores.  

12. Copia de cada uno de los contratos de prestación de servicios de 

transporte especial, en el que se determine el (los) vehículo (s) que 
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será (n) destinado (s) a la prestación del servicio, suscrito y firmado 

entre el contratante y contratista…” 

SEXTO: De igual forma, el demandante pasa nuevamente por encima de la 

normatividad que rige el servicio público especial al querer imponer por encima de 

la Ley un contrato por un término de cinco (5) años de conformidad con la cláusula 

quinta (5) cuando es claro que el contrato de administración de flota no puede ser 

superior a dos (2) años y este no puede ser renovado automáticamente esto de 

conformidad con lo establecido en el artículo 2 del decreto 431 de 2017, el cual 

modifico el artículo 2.2.1.6.8.1 del Capítulo 6 del Título 1 de la Parte 2 del Libro 2 

del Decreto 1079 de 2015, el cual quedará así: 

“…su término de duración, que no podrá ser superior a dos años, 

y las causales de terminación, dentro de las cuales se deberá 

encontrar la autorización de desvinculación expedida por el Ministerio 

de Transporte, sin necesidad de su inclusión en el documento 

contractual…” 

“…No podrá pactarse en el contrato de vinculación de flota 

las renovaciones automáticas del mismo…” (Negrita y 

subrayado fuera del texto). 

SEPTIMO: Es importante resaltar que pese al incumplimiento desde el 

primer momento por parte del hoy demandante mi poderdante cumplió a 

cabalidad con los pagos que le correspondían pese a que también cobraba 

más por concepto de pólizas estando esto prohibidito y al ver que el vehículo 

no era sostenible solicitud la terminación en repetidas oportunidades a la 

empresa y por ultimo al Ministerio de Transporte, quedando a paz y salvo 

por todo concepto con la empresa.  

PRESCRIPCION 

Ahora bien, este argumento toma más fuerza cuando el demandante incumplió la 

obligación legal de notificar a mi poderdante dentro del año siguiente a que se librara 

mandamiento de pago tal como lo señala el artículo 94 del Código General del 

Proceso que establece que  

 

“Artículo 94. Interrupción de la prescripción, 

inoperancia de la caducidad y constitución en mora. La 
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presentación de la demanda interrumpe el término para la 

prescripción e impide que se produzca la caducidad siempre 

que el auto admisorio de aquella o el mandamiento 

ejecutivo se notifique al demandado dentro del término 

de un (1) año contado a partir del día siguiente a la 

notificación de tales providencias al demandante. 

Pasado este término, los mencionados efectos solo se 

producirán con la notificación al demandado”. (Negrita y 
subrayado fuera del texto) 

 

Dada cuenta que el auto que libro mandamiento de pago es del 17 de FEBRERO 

del dos mil veintiuno (2021) es claro que el demandante no cumplió con la 

obligación de notificar al demandado dentro año siguiente, situación que no tiene 

ningún tipo de justificación pues el mismo tiene claridad de los datos de notificación 

del demandado y más aun con la facilidad que se da por la vigencia del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y que dejo correr el termino de prescripción hasta el punto 

que hoy el mismo opera y solicito sea decretado por parte de este Honorable 

Despacho.  

  
PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Poder 

2. Copia del contrato. 

3. Copia de las solicitudes de desvinculación.  

4. Copia de desvinculación administrativa. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito el interrogatorio del señor PABLO EMILIO ARIZA MENESES o a quien 

haga sus veces como gerente y representante legal de la parte demandante, para 

que explique, aclare las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la relación 

contractual con mi poderdante, por qué no presento el contrato de administración 

de flota, como renovaba la tarjeta de operación del vehículo sin los requisitos de Ley 

y demás dudas que se presentan frente a la exigibilidad y requisitos del título valor 
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presentado en este proceso. Esta prueba es conducente, pertinente y útil para el 

proceso toda vez que tiene como fin probar la excepción propuesta.  

  

DOCUMENTALES 

 

DERECHOS DE PETICION RADICADOS  

 

Solicito señor juez se orden al MINISTERIO DE TRANSPORTE y 

SUPERTRANSPORTE al contestar los derechos de petición de no cumplir con dicha 

obligación de radicados donde se le indaga sobre la exigibilidad de las obligaciones 

con base en un título valor (pagare) sobre la relación contractual que existía entre 

las partes, de igual forma sobre la renovación del contrato de manera automática el 

cobro adicional que realizaba la empresa en las pólizas, el cobro de un cupo siendo 

esto ilegal, como las demás circunstancias de hecho y derecho. Esta prueba es 

conducente, pertinente y útil para el proceso, toda vez que siendo este el ente que 

le otorgo la habilitación a la empresa y el segundo que la inspecciona, controla y 

vigila puedo llevar el convencimiento necesario a su despacho para probar la 

excepción presentada y la mala fe del demandante.  

 
 

NOTIFICACIÓN 
 

Las del suscrito en la Carrera 72 A Bis # 52 – 79 Edificio GRUPOTRANS7 Normandía 
segundo sector de la ciudad de Bogotá D.C. Correo electrónico 
antonioguzmanabogado@gmail.com y celular 320-4894898. 
 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
ANTONIO GUZMAN FLOREZ.    
C.C. No. 1.032.382.759 de Bogotá D.C.   
T.P. No. 234.625 del C. S. de la Judicatura.    
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SEÑOR JUEZ: 

JUEZ CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 

DE BOGOTÁ D.C. 

E.    S.    D. 

 

DEMANDANTE  : ARITUR LTDA 

DEMANDADA  : SONIA PILAR RODRIGUEZ PALOMA 

REFERENCIA  : CONTESTACION DEMANDA  

PROCESO No  : 2020-00998 

 
ANTONIO GUZMAN FLOREZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la 

ciudad de Bogotá D.C., identificado con cedula de ciudadanía número 

1.032.382.759 de Bogotá D.C., portador de tarjeta profesional número 234.625 

del Consejo superior de la Judicatura, actuando según poder conferido por la 

señora SONIA PILAR RODRIGUEZ PALOMA, igualmente mayor de edad, 

identificado con cedula de ciudadanía número 1.032.415.953 de Bogotá D.C, por 

medio del presente escrito me permito dar contestación a la demanda en los 

siguientes hechos. 

A LOS HECHOS 

 
PRIMERO: Cierto y contrario a derecho. En efecto mi poderdante suscribió contrato 

de vinculación del vehículo de placas TZZ-635 el día diecisiete (17) de enero de 

2013 por un término de dos (2) años, sin embargo, es importante precisar unos 

puntos por los cuales manifiesto que es contrario a derecho. 

 

1. En primera medida, el servicio público especial, se encuentra reglamentado 

por el decreto 1079 de 2015 el en su capítulo sexto (6), el cual establece 

taxativamente que el contrato de administración de flota NO puede ser 

renovado automáticamente, lo cual marca una diferencia sustancial en este 

proceso pues el titulo valor (pagare) esta diligenciado de mala fe aduciendo 

que mi poderdante quedo en mora en obligaciones del contrato de 

administración de flota, lo anterior de conformidad con lo establecido en el 

artículo  2.2.1.6.8.1. Contrato de vinculación de flota. El contrato de 

vinculación de flota es un contrato de naturaleza privada, por medio del cual 

la empresa habilitada para la prestación del Servicio Público de Transporte 

Terrestre Automotor Especial incorpora a su parque automotor los vehículos 
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de propiedad de socios o de terceros y se compromete a utilizarlos en su 

operación en términos de rotación y remuneración equitativos. El contrato se 

perfecciona con su suscripción y la expedición de la tarjeta de operación por 

parte del Ministerio de Transporte y se termina con la autorización de 

desvinculación. 

 
El contrato de vinculación de flota se regirá por las normas del derecho 

privado y las reglas mínimas establecidas en el presente Capítulo. Este 

contrato debe contener, como mínimo, las obligaciones, derechos y 

prohibiciones de cada una de las partes, su término de duración, que no 

podrá ser superior a dos años, y las causales de terminación, dentro 

de las cuales se deberá encontrar la autorización de desvinculación 

expedida por el Ministerio de Transporte, sin necesidad de su 

inclusión en el documento contractual.  El clausulado del contrato 

deberá igualmente contener en forma detallada los ítems que conformarán 

los cobros y pagos a que se comprometen las partes y su periodicidad. La 

empresa expedirá mensualmente al suscriptor del contrato de vinculación de 

flota un extracto que contenga en forma discriminada los rubros y montos, 

cobrados y pagados, por cada concepto. No podrá pactarse en el contrato 

de vinculación de flota las renovaciones automáticas del mismo. 

PARÁGRAFO  . El paz y salvo de las partes entre sí no tendrá costo 

alguno y en ningún caso será condición para la desvinculación o para 

la realización de trámites de tránsito o transporte. De igual manera, 

las empresas no podrán generar en el contrato de vinculación ni a 

través de otros medios obligación pecuniaria alguna para permitir 

la desvinculación del vehículo. (Negrita y subrayado fuera del texto) 

 

Es decir, el titulo valor carece de claridad y exigibilidad y no puede prestar merito 

ejecutivo cuando el contrato es ilegal al contener clausulas que a la luz salta la 

ilegalidad.            

 
HECHO SEGUNDO: Cierto pero ilegal, tal como se puede observar del hecho 

anterior, el contrato de administración de flota NO puede ser prorrogado 

automáticamente, no esta permitido cobrar valor alguno por su terminación y el paz 

y salvo no tiene ningún costo, más aun cuando mi poderdante en repetidas 

oportunidades solicito su terminación, sin embargo la empresa siempre omitió 

dolosamente sus comunicaciones hasta el punto en el cual debió acudir al Ministerio 
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de Transporte para poder solicitar la desvinculación administrativa la cual le 

otorgaron.     

HECHO TERCERO: Falso, mi poderdante no le adeuda a la empresa ningún valor, 

la misma cuenta con la desvinculación administrativa del vehículo la cual se dio por 

el incumplimiento de las obligaciones de la empresa hoy demandante.   

HECHO CUARTO: Falso, que se pruebe, en ningún momento de hecho mi 

poderdante se entero del presente proceso cuando le depositaron un dinero 

producto de un bien familiar y en el momento que se disponía a retirar el dinero se 

encuentro con las medidas cautelares ordenadas por este despacho.  

HECHO QUINTO: Falso, el titulo valor no contiene una obligación CLARA, PUES 

TAL COMO lo manifiesta el apoderado de la parte demandante está amarrado, 

unido a un contrato y el contrato contiene clausulas ilegales que son precisamente 

las que desean ejecutar.   

Es sorprendente como una empresa que no cumple con sus obligaciones 

es capas de demandar por un presunto incumplimiento en el contrato, 

como tienen cara para ello sí; no dan trabajo, lo cual no tiene una explicación 

lógica, pues me pregunto como le dieron la capacidad transportadora del vehículo 

si no hay trabajo, como renueva la tarjeta de operación sin un contrato, porque 

cobra un valor superior por las pólizas cuando esto esta prohibido, porque cobra por 

la terminación del contrato si es ilegal, porque cobra por el paz y salvo si es ilegal, 

en fin tengo mil preguntas con las cuales se prueba una vez más la ilegalidad y falta 

de merito ejecutivo del contrato con cual diligenciaron de mala fe el titulo valor con 

lo que están ocasionando perjuicios a mi poderdante.   

No quiero terminar la contestación de este hecho sin antes hacer un llamado a este 

Honorable Despacho para que en aras de buscar la verdad se vincule la 

SUPERTRANSPORTES quien es el ente encargado de vigilar, controlar e 

inspeccionar a este tipo de empresas.  

HECHO SEXTO: Cierto, es el mismo gerente y representante legal de la empresa y 

ABOGADO es decir que a toda luz no puede manifestar que desconoce la normativa 

que regula el servicio público especial es decir es consciente que su actuar va 

contrario a derecho.  
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A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a cada una de las pretensiones de esta demanda, por tratarse de una 

demanda de mala fe, toda vez que no existe una obligación por parte de mi 

mandante pues la obligación no es clara, expresa ni exigible y nace de un hecho 

ilícito un contrato contrario a derecho, ilegal. Lo cual genera una cadena del fruto 

prohibido pues tal como lo manifestó o confeso mejor el apoderado en el hecho dos 

(2) el pagare esta respaldado por el contrato, lo cual no tiene sentido pues si el 

contrato en si solo fuera legal no debería tener un pagare que lo respaldara por 

prestar merito ejecutivo, pero en el afán de tapar las irregularidades de la empresa 

es que deben realizar el cobro de esta manera.     

 
EXEPCIONES DE MERITO (FONDO) 

PRESCRIPCION 

 
Ahora bien, este argumento toma más fuerza cuando el demandante incumplió la 

obligación legal de notificar a mi poderdante dentro del año siguiente a que se 

librara mandamiento de pago tal como lo señala el artículo 94 del Código General 

del Proceso que establece que  

 

“Artículo 94. Interrupción de la prescripción, inoperancia 

de la caducidad y constitución en mora. La presentación de la 

demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que 

se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella 

o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del 

término de un (1) año contado a partir del día siguiente a la 

notificación de tales providencias al demandante. Pasado este 

término, los mencionados efectos solo se producirán con la 

notificación al demandado”. (Negrita y subrayado fuera del texto) 

 

Dada cuenta que el auto que libro mandamiento de pago es del 17 de FEBRERO del 

dos mil veintiuno (2021) es claro que el demandante no cumplió con la obligación 

de notificar al demandado dentro año siguiente, situación que no tiene ningún tipo 

de justificación pues el mismo tiene claridad de los datos de notificación del 

demandado y más aun con la facilidad que se da por la vigencia del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y que dejo correr el termino de prescripción hasta el punto 
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que hoy el mismo opera y solicito sea decretado por parte de este Honorable 

Despacho. 

Por otra parte, el contrato al no tener renovación automática por ser ilegal tal como 

se pudo demostrar en la contestación de los hechos perdería una vez más su 

exigibilidad pues tal como lo aduce el apodero de la parte actora el contrato se 

suscribió el diecisiete (17) de enero de 2013. 

 

 
MALA FE, FALTA DE LEALTAD PROCESAL (INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN) / ABUSO DEL PODER DOMINANTE 

 
Es evidente que la empresa tiene la posición dominante en esta relación, donde se 

aprovechan de la necesidad y desconocimiento de la norma de aquellas personas 

que buscan una oportunidad en estos vehículos (servicio público especial) para llevar 

el sustento a su hogar. Desconocimiento que es aprovechado por empresas como 

esta que consiguen una capacidad transportadora no se sabe cómo y la renueva 

tampoco se sabe como incumpliendo con su obligación de dar trabajo a los vehículos, 

de afiliar al o los conductores a la seguridad social de la empresa, pero si tienen las 

agallas para demandar por un supuesto incumplimiento lo anterior con bases nulas 

o ilegales como lo es el hecho que el contrato se renueva automáticamente o que 

su terminación puede tener un costo. 

 

Esta excepción es prospera en la medida que se logra demostrar que existe un abuso 

por parte de la empresa y que sus clausulas del contrato que da vida al titulo valor 

nace de un fruto prohibido.        

 

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN 

  

Es importante resaltar que pese al incumplimiento desde el primer momento por 

parte del hoy demandante mi poderdante cumplió a cabalidad con los pagos que le 

correspondían pese a que también cobraba más por concepto de pólizas estando esto 

prohibidito y al ver que el vehículo no era sostenible solicitud la terminación en 

repetidas oportunidades a la empresa y por último al Ministerio de Transporte, 

quedando a paz y salvo por todo concepto con la empresa. 
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EXCEPCION GENÉRICA 

Cualquier duda al respecto, le solicito al operador judicial que debe abonarse a la 

suscrita, de acuerdo al fundamento legal. 

 
PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Poder. 

2. Cedula de ciudadanía suscrito. 

3. Copia tarjeta profesional. 

4. Solicitud terminación de contrato. 

5. Desvinculación administrativa por parte del Ministerio de Transporte. 

6. Derechos de petición.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito el interrogatorio del señor PABLO EMILIO ARIZA MENESES o a quien 

haga sus veces como gerente y representante legal de la parte demandante, para 

que explique, aclare las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la relación 

contractual con mi poderdante, por qué no presento el contrato de administración 

de flota, como renovaba la tarjeta de operación del vehículo sin los requisitos de 

Ley  y demás dudas que se presentan frente a la exigibilidad y requisitos del título 

valor presentado en este proceso. De igual forma solici to que dentro del 

interrogatorio se pueda realizar el reconocimiento de documentos. Esta 

prueba es conducente, pertinente y útil para el proceso toda vez que tiene como 

fin probar las excepciones propuestas. 

DERECHOS DE PETICION RADICADOS 

Solicito señor juez se orden al MINISTERIO DE TRANSPORTE y 

SUPERTRANSPORTE al contestar los derechos de petición de no cumplir con 

dicha obligación de radicados donde se le indaga sobre la exigibilidad de las 

obligaciones con base en un título valor (pagare) sobre la relación contractual que 

existía entre las partes, de igual forma sobre la renovación del contrato de manera 

automática el cobro adicional que realizaba la empresa en las pólizas, el cobro de 

un cupo siendo esto ilegal, como las demás circunstancias de hecho y derecho. 

Esta prueba es conducente, pertinente y útil para el proceso, toda vez que siendo 
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este el ente que le otorgo la habilitación a la empresa y el segundo que la 

inspecciona, controla y vigila puedo llevar el convencimiento necesario a su 

despacho para probar la excepción presentada y la mala fe del demandante. 

 
SOLICITUD DE VINCULACIÓN ENTE DE INSPECCIÓN, CONTROL Y 
VIGILANCIA 
 
En aras de garantizar la verdad, la justicia solicito muy respetuosamente a su 

Honorable despacho se vincule a la SUPERTRANSPORTES en el proceso, este ente 

es el encargado de la inspección, control y vigilancias de las empresas de servicio 

público especial. Esta prueba es conducente, pertinente y útil para el proceso toda 

vez que busca llevar el convencimiento a su despacho sobre las malas practicas que 

tiene la empresa, el abuso del poder dominante y la falta de legalidad en el contrato 

de administración de flota que suscribió mi poderdante.  

 
 

SOLICITUD  
 

Solicito de la manera más respetuosa se condene en costas a la parte actora y se 

envié copia del expediente a la SUPERTRANSPORTES y MINISTERIO DE 

TRANSPORTES con el fin de dar a conocer las irregularidades de esta empresa.    

  
NOTIFICACIÓN 

 

Las del suscrito en la Carrera 72 A Bis # 52 – 79 Edificio GRUPOTRANS7 Normandía 

segundo sector de la ciudad de Bogotá D.C. Correo electrónico 

antonioguzmanabogado@gmail.com y celular 320-4894898. 

 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
ANTONIO GUZMAN FLOREZ.    
C.C. No. 1.032.382.759 de Bogotá D.C.   
T.P. No. 234.625 del C. S. de la Judicatura.    
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