REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., dos de junio de dos mil veintidos

Radicacion No. 2020-00185

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del tramite
ejecutivo de minima cuantia adelantado por la Federacion Nacional
de Comerciantes FENALCO, Seccional Valle del Cauca, en contra de

Delia Rosario Valverde Padilla.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 14 de febrero de 2020 (pdf
Olcuadernol. Pag. 14), pidio la entidad accionante que se librara
orden de apremio a su favor y en contra de la demandada por la
suma de $10.122.225, por concepto de capital del pagaré No.
2199219, con fecha de vencimiento el 24 de agosto de 2017; junto
con los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida
por la ley “a partir de la fecha de vencimiento” del citado titulo valor
y “hasta que se realice el pago del monto adeudado”; y las costas

(pdf. O1. Pag. 12).

2. Como soporte factico adujo que el citado titulo valor se
encuentra aceptado, vencido y la accionada “ha incumplido con el
pago de la obligacion autonoma y literal” contenida en este; y que
ella como demandante es legitima tenedora del titulo, puesto que le
fue endosado en propiedad por el representante legal de la compania

[tat Corpbanca Colombia S.A. (PDF. O1. Pags. 11-12).



3. Mediante auto del 18 de julio de 2020 se libro orden de
apremio tal como se solicito en la demanda (pdf. O1. Pag. 16), del
que una vez se notifico la parte demandada excepciono: “pago

parcial”; “prescripcion” y “caducidad” (pdfs. 2 y 04)

4. Por providencia del 3 de marzo de 2022 se decretaron como
pruebas las documentales que militan en el expediente; al no existir
otras por practicar dispuso dictar sentencia anticipada y fijar en la

lista del inciso 2° del articulo 120 del CGP.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo
actuado, la decision sera de fondo y modificatoria de la orden de
apremio que se impartio mediante auto del 18 de julio de 2020;
puesto que se reconoceran algunos pagos parciales realizados a la

obligacion por la parte demandada.

2. En efecto, obra en el expediente el pagaré No. 2199219,
aceptado por la demandada el 6 de febrero de 2017 (pdf.
Olcuadernol. Pag. 2), del que el Codigo de Comercio establece los
requisitos generales y especificos que deben contener los titulos
valores, los que se encuentran descritos en el articulo 621 de la
mencionada codificacion, los cuales son: (i) la mencion del derecho

que en el titulo se incorpora, y (ii) la firma de quién lo crea.

Por otro lado, como la accion ejecutiva se ejerce a través de
dicho titulo valor, se debe examinar si adicionalmente este
documento cumple los requisitos particulares, como son los
expresados en el articulo 709 del Estatuto Mercantil que consisten
en (i) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de
dinero; (ii) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
(iii) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y (iv) La

forma de vencimiento.
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El pagaré fue suscrito por Delia Rosario Valverde Padilla,
quien por esa circunstancia se convirtio en deudora cambiaria al
obligarse a pagar su importe ($10.122.225), el 24 de agosto de 2017,
con intereses de mora a la tasa a la tasa maxima legal permitida;
mientras funge como primer tenedor legitimo el Banco Corpbanca
S.A., entidad que lo endos6 en propiedad y sin ninguna
responsabilidad a la entidad demandante, la cual es la actual

acreedora (pdf. Olcuadernol. Pags. 2-3).

De ahi que, examinados los requisitos generales y particulares
del pagaré, se evidencia que el titulo exhibido en esta ejecucion
cumple con todos sus elementos, pues se tiene claridad sobre la
acreedora (la entidad demandante), la deudora (la demandada), su
capital ($10.122.225), y la fecha de vencimiento (24 de agosto de

2017), por lo que, en principio, se deberia proseguir con la ejecucion.

3. No obstante, la parte demandada propuso excepciones
orientadas a enervar las pretensiones, por lo que se pasa a

estudiarlas.

3.1. De la “caducidad”. Sostuvo que el auto que libro
mandamiento de pago se notifico por estado a la parte demandante
el 9 de julio de 2020, mientras la parte accionada se le notifico el 11
de octubre de 2021; esto es, “por fuera del término de un ano”
previsto en el articulo 94 del CGP, por lo que “la demanda... no

impidio que se produjera la caducidad”.

Ahora bien, La caducidad “es una sancion impuesta al tenedor
de un titulo que incumple con sus obligaciones”!, como “no haber
presentado la letra... para su aceptacion. Segun el articulo 680, las
letras pagaderas a dia cierto después de la vista, deberan
presentarse para su aceptacion dentro del ano que siga a su fecha,

por consiguiente si el titulo valor no es presentado para su

1 RAVASSA MORENO, Gerardo José. Titulos valores. Nacionales e internacionales.
Bogota. Ediciones Doctrina y Ley. 2006. Pag. 352.
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aceptacion dentro del ano siguiente a la fecha de su emision, al

tenedor le caducara la accion por falta de presentacion en término”2.

No obstante, aqui no se inicio la ejecucion por una letra de
cambio, sino por un pagaré que fue aceptado por la demandada
desde la fecha de creacion del citado titulo valor, por lo que no se

estructura esta hipotesis de caducidad cambiaria.

La otra opcion de presentarse la caducidad es cuando el titulo
valor tiene como forma de vencimiento la vista que, segun el
numeral 1° del articulo 673,691, 692 del Estatuto Mercantil, debera
presentarse para su pago “dentro del ano siguiente a la fecha del

titulo”s.

Sin embargo, el pagaré no tiene esta forma de vencimiento,
sino la de dia cierto determinado (numeral 2 del articulo 673 ibid.),
donde el titulo valor senala con precision el dia, mes y ano en que

la obligacion ha de ser sufragada®.

Del pagareé la se extrae con diafana claridad que la demandada
debia pagar a la demandante los $10.122.225 el “el 24 de agosto de
200177 (pdf. Olcuadernol. Pag. 2), y a esta forma de vencimiento no
se le aplica la sancion de la caducidad establecida iinicamente para

el vencimiento a la vista.

Al no estructurarse la caducidad cambiaria alegada se

desestima este medio defensivo.

3.2. De la “prescripcion”. Resalt6 la accionada que el pagaré

tiene como fecha de vencimiento el 24 de agosto de 2017; mientras
el despacho notifico por estado a la parte actora el auto que libro

mandamiento de pago el 9 de julio de 2020; mientras ella —como

2 PENA NOSSA, Lisandro. De los titulos valores. 10? edicion. Bogota. ECOE Ediciones,
Universidad del Rosario y Colegio de Abogados Rosaristas. 2018. Pag. 322.

s Ibid. Pag. 323.

4 BECERRA LEON, Henry Alberto. Derecho comercial de los titulos valores. 72 edicién.
Bogota. Ediciones Doctrina y Ley. 2017. Pag. 344.
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demandada- se notifico por correo electronico el 11 de octubre de

2021, es decir que su contraparte excedio el término del ano
concedido por el articulo 94 del CGP para notificarla; por lo que no
se interrumpio el término prescriptivo; puesto que entre el 24 de

agosto de 2017 (fecha de exigibilidad del documento objeto de

cobro) y el 11 de octubre de 2021 (momento de notificacion de la

demandada) ya habia transcurrido un término superior a los 3 anos

de la accion cambiaria directa.

Esta figura se encuentra regulada en el articulo 789 del
Estatuto Mercantil, donde se establece que “la accion cambiaria
directa prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento”, que
segun la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia se presenta cuando el acreedor “ha permitido
pasivamente que transcurra el perentorio lapso de tiempo que
genera la prescripcion, sin que, por lo demas, haya mediado culpa

o ilicitud por parte del deudor”s.

Esto se justifica, segin la singular maestria de Jorge Giorgi,
“encaminandose los derechos a fines utilitarios y debiendo ser
reconocidos, toman formas sensibles y viven en el tiempo; de donde
se deduce que, para la humana justicia, un derecho que no se
manifiesta equivale a un derecho que no existe: lo cubre el olvido y

lo sepulta el silencio de los anos”®.

Por su parte, la doctrina resalta que la prescripcion en los
titulos valores se estructura “por el simple transcurso del tiempo.
Supone que el tenedor ha cumplido con sus obligaciones,
presentando el titulo en su oportunidad legal, protestandolo en su

caso, etc., que el deudor no lo ha pagado y que dicho tenedor, en

5 Sentencia de casacién del 26 de junio de 2008. Exp. No. 20001-31-03-004-2004-
00112-01. MP. César Julio Valencia Copete.

6 JORGE GIORGI. Teoria de las obligaciones en el derecho moderno. Extincion de las
obligaciones (continuaciéon y fin) compensaciéon; confusién; pérdida de la cosa debida
acciones rescisorias; prescripcion. Volumen VIII. Traducida por la Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia. Madrid. Hijos de Reus, Editores. 1913. Pags. 326-327.
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vez de iniciar las acciones cambiarias oportunas, no hace nada y

deja transcurrir el tiempo™”.

En otras palabras, el “Codigo, como lo hacia el proyecto INTAL,
castiga al acreedor negligente, con la pérdida, no sé6lo de la accion
cambiaria, sino también de la accion causal, como lo prevé el

articulo 882”8,

En este caso, obra en el expediente el pagaré No. 2199219,
donde Delia Rosario Valverde Padilla se comprometio a sufragar su
importe el dia 24 de agosto de 2017 (pdf. Olcuadernol. Pag. 2); por
lo que si la parte demandante queria interrumpir la prescripcion de
la accion cambiaria directa de tres anos (articulo 789 del Estatuto
Mercantil) tenia la carga de radicar el libelo petitorio a mas tardar el
24 de agosto de 2020, la cual cumplio, dado que lo hizo el 14 de
febrero de 2020 (ibid. Pag. 14).

Adicionalmente, para obtener el beneficio de interrumpir la
prescripcion para la fecha de presentacion de la demanda (14 de
febrero de 2020,) la parte accionante debe notificar a la parte
demandada “dentro del término de un (1) afnno contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante”,
puesto que “pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacion al demandado” (inciso 1° del articulo

94 del Codigo General del Proceso).

De manera que se libré orden de apremio el 8 de julio de 2020,
el que se notifico por estado al demandante el dia 9 siguiente; por lo
que la parte accionante tenia entre el dia 10 de ese mes y ano y
hasta el 10 de julio de 2021; pero termino notificando a la parte
demandada el 11 de octubre siguiente (pdf. 04ExcepcionFondo. Pag.

1), vale decir, por fuera del término del ano, por lo que la

7 RAVASSA MORENO, Gerardo José. Titulos valores nacionales e internacionales. Bogota
Ediciones Doctrina y Ley. 2006. Pag. 352.

8 GAITAN MARTINEZ, José Alberto. Lecciones sobre titulos-valores. Bogota. Editorial
Universidad del Rosario. 2009. Pag. 182.
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prescripcion se interrumpio para el dia 11 de octubre de 2021,
siempre y cuando no se haya estructurado, o interrumpido con

antelacion.

Unicamente verificando fechas se tiene que entre la que el
titulo valor se hizo exigible (24 de agosto de 2017, pdf. Olcuadernol.
Pag. 2) y la que la demandada se notifico (11 de octubre de 2021,
pdf. 0O4ExcepcionFondo. Pag. 1), trascurrieron 3 afnos, un mesy 17
dias; vale decir un término superior a los 3 anos de prescripcion de

la accion cambiaria directa.

No obstante, una vez se le corrio traslado a la parte
demandante del citado medio defensivo manifesté que interrumpio
la prescripcion por mensaje escrito “requiriendo la obligacion
insoluta” como lo establece el articulo 94 del CGP; puesto que, el 23
de agosto de 2020, a las 10:21 pm, remitié correo a la demandada
requiriendo el pago del titulo valor, abierto a las 2:07 pm de ese dia,

aportando prueba.

Adicionalmente, se aportaron conversaciones de WhatsApp del
apoderado de la parte demandante con la demandada, en las
siguientes fechas: (i) el 27 de septiembre de 2019 inquiri6 a la
accionada para llegar a un acuerdo de pago, o sino continuar con
un proceso judicial; (ii) 5 de marzo de 2020 le pregunta por un abono
a la obligacion, respondiendo la accionada que “manana le envio el
comprobante”; (iii) 27, 28, 29, 30 de mayo, 1°, 2, 3 de julio de 2020
le solicité confirmacion de pago del importe del titulo valor (pdf.

O7DescorreExcepciones).

De manera que los mensajes de WhatsApp no fueron
desconocidos por la parte demandada, ni tachadas de falso; y por la
actual jurisprudencia, sustentada en la Ley 527 de 1999, que ha
senalado que “El proyecto de ley establece que los mensajes de datos
se deben considerar como medios de prueba, equiparando los

mensajes de datos a los otros medios de prueba originalmente
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escritos en papel” (Corte Constitucional. Sentencia C 622 del 8 de
junio de 2000, citada por la CSJ. SC. Sentencia de casacion del 26
de noviembre de 2021. SC5185-2021. Radicacion n.° 54405-31-03-
001-2013-00038-01. MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo); denota
que dichos mensajes le merecen plena credibilidad a esta

judicatura.

Por lo tanto, dichos requerimientos se tendran en cuenta para
interrumpir la prescripcion de la accion cambiaria directa; por
cuanto se realiz6 una comunicacion por escrito del apoderado de la
acreedora a la deudora; la cual recibié la demandada, puesto que se
pronunciéo con respecto a esas interpelaciones en algunos
momentos manifestando que proximamente haria consignaciones a
la deuda; y en otros donde acusoé al apoderado de la demandante de
saturarla con llamadas, que la convocada calific6 como “acoso
telefonico”, que le “alterd los nervios” (pdf. O7descorreexcepciones.

Pag. 25).

Lo anterior con fundamento en la doctrina que senala que “no
es necesario que en el requerimiento se haga expresa mencion de
que el acreedor no solo esta buscando el pago de la obligacion, sino
que ademas aquel tiene como propodsito interrumpir
extrajudicialmente la prescripcion, exigencia que trae a colacion la
doctrina nacional. Estimamos que basta solo con el requerimiento
de pago o exigencia de cumplimiento de la obligacion para que se
produzca la interrupcion extrajudicial, pues la ley no trajo esta
exigencia, y al fin y al cabo, cuando el acreedor solicita a su deudor
que pague lo que debe, esta ejerciendo su derecho de crédito y, por

ende, genera la interrupcion de la prescripcion™.

Tesis compartida por otro procesalista al senalar que “el inciso
final del articulo 94 del Cédigo General del Proceso preceptiia que
la prescripcion puede interrumpirse por el requerimiento que le

haga el acreedor al deudor, pero solo puede hacerse una sola vez.

9 SANABRIA SANTOS, Henry. Derecho procesal civil general. Bogota. Universidad
Externado de Colombia. 2021. Pag. 506.
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Esto implica que en el escrito claramente se le requiera para cumplir
una determinada obligacion y que se lo envie el acreedor y sea
recibido por el deudor, de lo cual quede constancia correspondiente

en poder de aquel”10.

Misma tesis de otro autor al senalar que “el requerimiento
escrito realizado directamente por el acreedor al deudor acarrea la
interrupcion civil (CGP, art. 94-5)”, donde no es necesario
manifestar que el requerimiento tiene como finalidad adicional al
pago de la prestacion la de interrumpir extrajudicialmente la
prescripcion; por cuanto dice la doctrina que “es bueno reconocer
que la interrupcion de la prescripcion mediante requerimiento
escrito y Unico, fue copiado del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
virtud del cual “el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a
contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
senalado para la prescripcion correspondiente”. Quiza el texto de
esta disposicion sea mas preciso y ayude a comprender los alcances

del precepto incorporado al CGP”!1,

De manera que la doctrina procesal establece que para
interrumpir la prescripcion por una sola vez solo basta un
requerimiento escrito extrajudicial del acreedor al deudor, sin que
sea necesario indicar el proposito adicional de interrumpir la
prescripcion; por cuanto el inciso final del articulo 94 del CGP no lo
exige, como tampoco la norma del Codigo Sustantivo del Trabajo

(489) de la que se copid aquella.

Lo anterior pese a que algunos autores opinan lo contrario, es
decir que en el requerimiento escrito interrumpa la prescripcion se

debe exigir extrajudicialmente el pago de la prestacion, sino también

10 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal. Tomo II. Parte general. 92
edicion. Bogota. Temis. 2015. Pag. 130.

11 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal. Tomo 2.
Procedimiento civil. 6* edicién. Bogota. Escuela de Actualizacion Juridica (ESAJU).
2017. Pag. 259
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anunciar la finalidad de interrumpir la prescripcionl!?; pero, se
insiste, el inciso final del canon 94 del CGP no lo exige; como
tampoco la norma laboral de la que se copid esa forma extrajudicial

de interrumpir la prescripcion.

Por lo tanto, como el 27 de septiembre de 2019, la
demandante, por medio de su apoderado, requirié a la demandada
para el pago de la prestacion recogida en el titulo valor base de la
ejecucion; ocasiono la interrupcion de la prescripcion de la accion
cambiaria directa, cuyo efecto es volverse “a contar el mismo
término de prescripcion” (inciso final del articulo 2544 del Codigo

Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 791 de 2002).

De manera que desde el 27 de septiembre de 2019 los tres
anos para estructurar la prescripcion de la accion cambiaria directa
se estructurarian el 27 de septiembre de 2022; mientras esta

sentencia se esta profiriendo con antelacion a la ultima fecha.

En consecuencia, se desestima este medio exceptivo.

3.3. Del “pago parcial”. Manifesté que realizé pagos y abonos
los dias 28 de noviembre de 2017 ($2.000.000), 16 de noviembre de
2018 ($1.000.000), 27 de febrero de 2019 ($2.000.000), 15 de julio
de 2019 ($1.000.000), 25 de septiembre de 2019 ($1.000.00013), 6
de marzo de 2020 ($500.000) y 30 de julio de 2020 dos
consignaciones, cada una por 250.000 ($500.000), para un total de
$8.000.000; de los que aporté comprobantes de consignaciones

bancarias (pdf. O2contestaciondemanda. Pags. 11-13).

Los anteriores valores se tomaran en consideracion al
momento de liquidar el crédito; puesto que la parte demandada no

desvirtué que no se hayan realizado; ni desconocio ni tacho de falso

12 PARRA BENITEZ, Jorge. Derecho procesal civil. 22 edicién. Bogota. Temis. 2021. Pags.
178-179; opinién del autor parafraseando a ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio. Ensayos
sobre el Codigo General del Proceso. Tomo I. Bogota. Temis. 2013. Pags. 66 y 67.

13 Pdf. 0O2contestaciondemanda. Pag. 12.
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la documental que le sirven de soporte; todo lo contrario, la utilizo
para aducirla a su favor manifestando -en lo medular- que por esos
abonos reconoci6 la deuda y que se encuentra insoluta (pdf.

O7descorreexcepciones. Pag. 5).

4. Sin animo de fatigar, se acogera la excepcion de pago
parcial; y se desestimaran las restantes; por lo que se ordenara en
la liquidacion del crédito tomar en cuenta los abonos resenados con

antelacion; y se condenara en costas a la parte demandada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER la excepcion de pago parcial; y
DESESTIMAR las restantes propuestas por la parte demandada; por

lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion a favor de
Federacion Nacional de Comerciantes FENALCO, Seccional Valle del
Cauca, en contra Delia Rosario Valverde Padilla, tal como se dispuso

en el auto que libro orden de apremio.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito en la forma prevista por el
art. 446 del C.G.P. No obstante, al realizarse en este proceso dicho
acto procesal o aprobarse se tendra en cuenta los siguientes pagos
y abonos de los dias: (i) 28 de noviembre de 2017 ($2.000.000); (ii)
16 de noviembre de 2018 ($1.000.000); (iii) 27 de febrero de 2019
($2.000.000); (iv) 15 de julio de 2019 ($1.000.000); (v) 25 de
septiembre de 2019 ($1.000.00014); (vi)j 6 de marzo de 2020
($500.000); y (vii) 30 de julio de 2020 dos consignaciones, cada una
por 250.000 ($500.000), para un total de $8.000.000.

14 Pdf. O2contestaciondemanda. Pag. 12.
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CUARTO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes

embargados y de los que posteriormente se embarguen.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada
demandados. Tasense. Se fija como agencias en derecho la suma de
$500.000.

SEXTO. En firme la liquidacion de costas practicada,
conforme lo dispuesto en los articulos 8°y 12 del Acuerdo PSAA13-
9984 del 5 de septiembre del 2013 de la Sala Administrativa del
CSJ, y Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017, por
secretaria remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPALES DE BOGOTA -Reparto-, para lo

de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ﬂo/()é 2y
AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _028 del _03 DE
JUNIO DEL 2022 en la Secretaria a las 8.00 am

O

JOSE REYNEL ORZCO CARVAJAL
Secretario
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