
Constancia Secretarial: El 1 de marzo de 2022 ingresa para continuar con 
el tramite pertinente.  
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Atendiendo la documental que antecede, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1.-No se accede a la petición de ampliar la limitación de la medida cautelar 
decretada en auto del pasado 4 de noviembre de 2021, como quiera que, la 
misma corresponde a la equivalencia de la pretendido en la demanda como 
los valores señalados en el mandamiento de pago librado por esta Sede 
Judicial en la citada fecha.  
 
En consecuencia, la parte interesada deberá estarse a lo dispuesto a dichas 
disposiciones las cuales se encuentran debidamente ejecutoriadas.  
 
2.-Ahora bien, respecto de la liquidación de crédito allegada ha de precisarse 
que, y teniendo en cuenta la figura de ANATOCISMO, en sentencia SC 
10152-2014 del 31 de julio de 2014, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco, se 
señaló: 
 

En general, liquidar intereses sobre intereses remuneratorios pendientes, 
es una práctica que se encuentra prohibida, según los artículos 1617 y 
2235 del Código Civil, y 886 del Código de Comercio, a no ser que, como 
lo indica esta última norma, en operaciones mercantiles, medie demanda 
judicial o exista acuerdo entre las partes, siempre y cuando, en uno y otro 
evento, se trate de intereses debidos con un año de anterioridad, o sean 
operaciones en que se permita la capitalización de intereses, como acaece 
con los créditos a largo plazo, en los términos del artículo 64 de la Ley 45 
de 1990. 
 
La Corte, por esto, tiene dicho que “en el derecho privado colombiano la 
generación y cobro de intereses sobre intereses -sin perjuicio de su 
permisión en caso de que se proceda a su capitalización (D. R. 1454 de 
1989)-, es una posibilidad esencialmente restringida, al punto que en el 
campo civil, fue expresamente prohibida por la regla 3ª del artículo 1617 
del Código Civil, y en materia mercantil se permitió sólo en dos supuestos 
consagrados, precisamente, en el artículo 886 del Código de Comercio: 
primero, cuando así lo acuerdan las partes después del vencimiento de la 
obligación; y el segundo, cuando se reclamen en demanda judicial, 
siempre y cuando, agrega el precepto, ‘que en uno y otro caso se trate de 
intereses debidos con un año de anterioridad por lo menos’” 
 
 



La restricción tiene su razón de ser en que la permisión genérica del 
anatocismo conllevaría a estimular la usura, a incrementar de manera 
desbordada la cuantía de lo adeudado y a propiciar el abuso de los 
acreedores. De ahí que su procedencia es excepcional, precisamente, al 
decir de la Corte 
 
“para no estimular la usura, ora directa, ora indirectamente, o fomentar 
una ruinosa espiral que acreciente, aceleradamente, el monto del débito, 
imposibilitando o por lo menos dificultando –en grado sumo- la solución 
de la obligación, en inobjetable desmedro de los derechos e intereses del 
deudor” 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

AROLDO ANTONIO GÓEZ MEDINA 

JUEZ 

 

 

 

  

 

 

JUZGADO 56° DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº _036_ del _8  DE JULIO 

DEL 2022 en la Secretaria a las 8.00 am 

 

 

 

 

JOSÉ REYNEL ORZCO CARVAJAL 

Secretario 

 
 

Firmado Por:

 

Aroldo     Antonio Goez     Medina

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 056 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 063cc0ff19d945b45c45975c9a5c3ada978d833ced345886f12ea2bd01771e63

Documento generado en 05/07/2022 10:18:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


