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Señor: 
JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C., 
transitoriamente JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56°) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ 
E. S. D. 

 

 

PROCESO:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 
RADICADO:  2019-01642 

DE:                                        BANCO PICHINCHA 
CONTRA:                            JAIME HERNAN HERRERA JIMENEZ  
ASUNTO:                            RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA 

DEL 23 DE JUNIO DEL 2022 
 

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 91.012.860 de Barbosa Santander, abogado en ejercicio 

con tarjeta profesional No. 74502 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 

condición de apoderado judicial de la parte actora, me permito presentar ante su Honorable 

Despacho Recurso de reposición, el cual desglosare bajo los siguientes términos: 

 

Para, efectuar el respectivo desglose, primeramente, se debe partir de las siguientes 

premisas: 
 

1. Por parte del despacho, en fecha del 03 de marzo de la presente anualidad mediante 

auto ¨requiere so pena del Articulo 317 C.G.P” 
 

2. Conforme a lo anterior, y dando impulso procesal al litigio en referencia, el suscrito 

procedió a enviar la respectiva notificación a la parte demandada, el cual tiene fecha 

de recibido 16 de marzo de 2022, cuyo resultado fue positivo (adjunto constancia) 
 

 

Ahora bien, a nivel jurisprudencial y doctrinal la figura del desistimiento tácito debe ser vista 

desde: 

 

El Libro Segundo del CGP1 regula los actos procesales. Dentro de este, en la Sección 

Quinta, se establecen las formas de terminación anormal del proceso: la transacción y 

el desistimiento. Este último es un acto procesal dirigido a eliminar los efectos de otro 

acto procesal ya realizado; por tanto, debe ser asumido como una declaración de 

voluntad al interior del proceso, bien de forma expresa (desistimiento expreso) o de 

forma tácita (desistimiento tácito). Aquella, cuando la parte manifiesta de forma 

inequívoca su intención de desistir de las pretensiones de la demanda (artículo 314 

CGP) y esta, en aquellos casos en los que el demandante incumple su deber (carga 

procesal) de darle impulso al proceso. 

  

El desistimiento tácito, antes desarrollado como perención, se regula en el artículo 317 

del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar 
con el proceso, pues se estructura sobre la base de una presunción respecto de la 
negligencia, omisión, descuido o inactividad de la parte. Esa norma, como lo señalaron 

algunos intervinientes, establece dos modalidades de desistimiento tácito, a saber: (i) la 

que regula el numeral 1º, que opera en aquellos eventos en los que la parte guarda 

silencio frente a un requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la 

que establece el numeral 2º, que se materializa en los casos en los que el proceso se 

encuentra inactivo por el término mínimo de 1 o, excepcionalmente, de 2 años (literal 

 
1  Sentencia C-173-19 de la Corte Constitucional; https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-

19.htm#:~:text=El%20desistimiento%20t%C3%A1cito%2C%20antes%20desarrollado,o%20inactividad%20de%

20la%20parte. 
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“b”, numeral 2º, artículo 317 del CGP). En esta segunda modalidad, por disposición 
del literal que aquí se demanda, “[d]ecretado el desistimiento tácito por segunda vez 
entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el 

derecho pretendido”. 
  

 

De lo descrito anteriormente, se evidencia que la figura del desistimiento tácito, no opera dentro 

del asunto que nos atañe, toda vez que el suscrito, cumplió con la carga procesal solicitada, por 

cuanto no se puede configurar una negligencia, omisión, descuido o inactividad de la parte a la 

cual represento.  

 

 

Por consiguiente, solicito al despacho dejar sin efecto el auto del 23 de junio de 2022, mediante 

la cual se decreta el desistimiento tácito y en du defecto, tener por notificada a la parte 

demandada quien guardo silencio frente a la demanda incoada y ordene seguir adelante la 

ejecución.  

 

 

Cordialmente, 

 

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA 
C.C. 91.012.860 de Barbosa Santander 
T.P. 74502 del C.S.J. 
joseivan.suarez@gesticobranzas.com
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