REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., diecinueve de septiembre de dos mil veintidos

Radicacion No. 2019-001934

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del tramite
ejecutivo de minima cuantia adelantado por la senora Gloria Rocio
Guevara Velasquez, en contra del senor Carlos Eduardo Guevara

Velasquez.

ANTECEDENTES

1. Con su demanda radicada el 3 de diciembre de 2019 (pdf. 01, c.
1. Pag. 30), pidi6 la accionante que se librara orden de apremio a su favor
y en contra del demandado por las sumas de: 1) $1.000.000, por concepto
de capital de la letra de cambio No. 1; 1.1) mas sus intereses moratorios
a partir del 1° de abril de 2019, fecha de vencimiento; 2) $1.000.000, por
concepto de capital de la letra de cambio No. 2; 2.1) mas sus intereses
moratorios a partir del 1° de julio de 2019, fecha de vencimiento; y 3) las

costas (pdf. 01, c. 1. Pags. 26-27).

2. Como soporte factico adujo que ella le vendio al senor Guevara
Velasquez un automovil de su propiedad, modelo 2008, quedando
pendiente del pago del precio la suma de dos millones de pesos; por lo
que el accionado firmo6 y entrego las citadas letras de cambio, cada una
por un millon de pesos, las cuales vencian el 1° de abril y 1° de julio de

2019, respectivamente.



Pese a los requerimientos, el demandado se ha negado a pagar
dichas sumas, por lo que se trata de “obligaciones claras, expresas y

exigibles” (pdf. 01, c. 1. Pags. 25-26).

3. Mediante auto del 5 de febrero de 2020 se libr6 orden de apremio
tal como se solicito en el libelo petitorio, (pdf. 01, c. 1. Pag. 34, del que se
notifico el demandado por conducta concluyente por auto del 26 de agosto
de 2021 (pdf. 17, c. 1), quien excepciono “cobro de lo no debido” e

“inexistencia de la obligacion” (pdf. 09, c. 1).

4. Mediante providencia del 23 de junio pasado se decretaron como
pruebas las documentales obrantes en el expediente, y se fijo fecha para
la audiencia de instruccion y juzgamiento para el dia 15 de septiembre de
2022. En esta la parte demandante present6 sus alegatos de conclusion,
en los que reitero lo implorado en sus pretensiones; por cuanto adeuda el
importe de las letras de cambio objeto de recaudo, porque si el demandado
hubiera pagado la demandante no tendria dichos titulos valores, por ser

hermanos.

A su turno, la parte accionada reiter6 lo de su contestacion,
especificamente que pagod las obligaciones contenidas en la letra de
cambio; puesto que la demandante en su declaracion manifestdo haber
recibido $11.000.000 por concepto de precio en la compraventa suscrita
por ambos litigantes; y luego venden nuevamente el rodante a la
Compania Casa Automotriz por $83.000.000, de los que se pagan

$36.500.000 a la demandante, sin que el accionado recibiera algin saldo.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo
actuado, la decision sera de fondo y revocatoria de la orden de apremio

que se impartio mediante auto del 5 de febrero de 2020.

2. En efecto, obra en el expediente las letras de cambios, giradas y

aceptadas por el demandado, de las que el Codigo de Comercio establece
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los requisitos generales y especificos que deben contener los titulos
valores, los que se encuentran descritos en el articulo 621 de la
mencionada codificacion, los cuales son: (i) la mencion del derecho que

en el titulo se incorpora, y (ii) la firma de quién lo crea.

Por otro lado, como la accion ejecutiva se ejerce a través de dichas
letras de cambio, se deben examinar si adicionalmente estos documentos
cumplen los requisitos particulares, como son los expresados en el
articulo 671 del Codigo de Comercio que consisten en (i) La orden
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; (ii) E1 nombre
del girado; (iii) La forma del vencimiento, y (iv) La indicacion de ser

pagadera a la orden o al portador.

La letra de cambio No. 1 fue aceptada por Carlos Eduardo Guevara
Velasquez, quien por esa circunstancia se convirtio en deudor cambiario
al obligarse a pagar su importe ($1.000.000) el 1° de abril de 2019;
mientras funge como acreedora la senora Gloria Rocio Guevara

Velasquez.

A su vez, la letra de cambio No. 2 fue aceptada por Carlos Eduardo
Guevara Velasquez, quien por esa circunstancia se convirtié en deudor
cambiario al obligarse a pagar su importe ($1.000.000) el 1° de julio de
2019; mientras funge como acreedora la senora Gloria Rocio Guevara

Velasquez.

De ahi que, examinados los requisitos generales y particulares de
cada una de las letras de cambio, se evidencia que los titulos exhibidos
en esta ejecucion cumplen con todos sus elementos, pues se tiene
claridad sobre la acreedora (demandante), el deudor (demandado), el
capital de cada una de las letras de cambio ($1.000.000 cada una); asi
como las fechas de exigibilidad que fueron el 1° de abril y el 1° de julio de

2019; por lo que, en principio, se deberia proseguir con la ejecucion.

3. No obstante, la parte demandada propuso excepciones

orientadas a enervar las pretensiones, por lo que se pasa a estudiarlas:
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3.1. Del “cobro de lo no debido carencia de exigibilidad” e

“inexistencia de la obligacion”. Ambas excepciones se fincaron en que

el demandado pago el importe de ambas letras de cambio el 24 de mayo

de 2019.

Para tal efecto, explico que, el 1° de marzo de 2019, por documento
privado, la senora Gloria Rocio Guevara Velasquez le vendié al senor
Carlos Eduardo Guevara Velasquez un automovil marca Hyundai, color
amarillo, placa No. VEO433, servicio publico, por la suma $13.000.000,
de los que pagd $9.000.000 en efectivo y los $4.000.000 restantes en

pagos mensuales.

Sostuvo que antes del anterior contrato compré un porcentaje de
ese vehiculo; y que tanto él como la demandante vendieron a la compania
Casa Automotriz el citado vehiculo el 24 de mayo de 2019, donde
autorizaron que el pago restante por $38.000.000 “sea entregado al sefior
Fredy Nelson Guevara Velasquez” y asi “se dé por terminado dicha

negociacion a las partes (comprador, vendedor)”.

Pero la suma real de la venta segin comprobante de egreso No. 111
del 24 de mayo de 2019, expedido por la Casa Automotriz fue de
$36.500.000, los cuales fueron cancelados de la siguiente manera: a)
$30.000.000 €l 24 de noviembre de 2019 consignacion por parte de la
sociedad Casa Automotriz en una cuenta que el senor Carlos Esteban
Guevara Velasquez, hijo de la demandante, tenia en Davivienda; b)
$5.000.000 consignado en una cuenta de Bancolombia de Carlos Esteban
Guevara Velasquez el 24 de mayo de 2019, por parte de la de citada
compania, y por autorizacion expresa de la accionante; y ¢) $1.500.000

en efectivo.
Por lo tanto, Carlos Esteban debia entregarle a su madre la suma

de $4.000.000 que le consignoé el concesionario y devolverle $1.000.000

al demandado.
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En efecto, milita en el expediente el contrato de compraventa No.
VA- 4501123, del 1° de marzo de 2019, por medio del cual la demandante
vendio al demandado el automovil de servicio publico, color amarillo,
placa VEO433 por $13.000.000, pagaderos $9.000.000 “entregados en
efectivo” y el “restante en pagos de cuotas mensuales (4°000.000)”; por lo
que el accionado se comprometio a “pagar el pago restante en los meses
(mayo 01/19) (julio 01 2019). Para dar por terminado dicho contrato” (pdf.
09, c. 1. Pags. 7-8).

Adicionalmente, del -certificado de libertad y tradicion No.
CT190129863 se colige que para la fecha de la compraventa los
propietarios del rodante de la referencia eran los senores Gloria Rocio y

Carlos Eduardo Guevara Velasquez (pdf. 09, c. 1. Pags. 9-10).

El 24 de mayo de 2019, mediante documento no tachado de falso
ni desconocido, Gloria Rocio y Carlos Eduardo Guevara Velasquez
solicitaron a la compania Casa Automotriz que “el pago restante sea
entregado al senor Fredy Nelson Guevara V”, para que “la suma de
$38.000.000 sea cancelada y disponga de este dinero como quedo pactado
en la venta del vehiculo VEO433 que pertenecia a los propietarios Gloria
Rocio Guevara V y Carlos Eduardo Guevara V. Para que se dé por
terminada dicha negociacion a las partes (comprador —vendedor)” (pdf. 09,

c. 1. Pag. 11).

Por su parte, ese mismo 24 de mayo de 2019, por el comprobante
de egreso No. 111, la compania Casa Automotriz pago a los senores Gloria
Rocio y Carlos Eduardo Guevara la suma de $36.500.000 “por concepto
de: compra de carro placas VEO433/CH #7207098 30 millones + 5
millones consignacion Bancolombia + 1.500.000 efectivo” (pdf. 09, c. 1.

Pag. 12)

El 24 de mayo de 2019, se consigné en la cuenta que Carlos
Esteban Guevara tenia en Bancolombia, a las 13:50 pm, la suma de

$5.000.000 (pdf. 09, c. 1. Pag. 13); mismo dia en que se realizd6 una

Calle 10 No. 14- 30 Piso 7, Edificio Jaramillo Montoya.



transaccion por $30.000.000 en el Banco Davivienda (pdf. 09, c. 1. Pag.
14).

Ahora bien, como los titulos valores no circularon rige “frente a los
suscriptores iniciales” la literalidad “relativa”, “por cuanto alli priman los
términos del negocio causal” (CSJ. SC. Sentencia de tutela del 9 de
diciembre de 2016. STC17959-2016. Radicacion n.° 11001-02-03-000-

2016-03451-00. MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

De la prueba se concluye que, para el 1° de marzo de 2019, el
vehiculo de placa VEO433 era propiedad de demandante y demandado;
aquella le vendio a este su cuota por la suma de $13.000.000; pero luego
optaron por un intermediario como la compania Casa Automotriz para
vender la totalidad del rodante a un tercero por $36.500.000, lo que se
terminé realizando, y la sociedad Casa Automotriz pagd la totalidad de

ese dinero.

A su turno, la parte demandante reconocio ese pago, puesto que no
desconoci6 el haber recibido los $36.500.000; solo manifiesta que entre
las partes existio otro negocio de “compraventa” de “una hijuela producto
de un proceso de sucesion” o “cuota parte del inmueble” del “mismo
dinero que le habia pagado —sin firmarle o entregarle a ella un titulo valor
que garantizara el pago de la deuda-” “$5.000.000” “para realizar el pago

de impuestos y otros tramites” (pdf. 15, c. 1. Pag. 3).

Por lo tanto, el demandado acredito el pago de la obligacion con la
documental anexada al expediente del precio de la venta del rodante por
$36.500.000, lo que —de suyo- incluye el importe de los titulos valores que
se crearon exclusivamente para respaldar parte del precio de la

compraventa sobre el vehiculo de placa VEO433.

Ahora bien, si una vez se efectud el pago del precio de la venta del
vehiculo la demandada volvié a prestarle dinero a su hermano esa nueva
suma no estaba respaldada por las letras de cambio base de ejecucion,

toda vez que por la forma en que se narraron los hechos de la demanda
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estas Unicamente garantizaban el pago del precio del rodante (hechos 1°

y 2° de la demanda, pdf. 01, c. 1. Pag. 25), no otros negocios.

Adicionalmente, la parte demandante aduce que el recaudo de los
$2.000.000 de capital de ambos titulos valores sirve para cobrar parte de
los $5.000.000 que le presté para el pago de impuestos y otros tramites
de compraventa que entre ambas partes se hizo sobre una hijuela o de

una cuota parte de un inmueble.

Pero la parte accionante tenia la carga de acreditar la celebracion
de los citados negocios con la correspondiente prueba solemne, dado que
la venta de derechos herenciales e inmuebles se debe realizar por
escritura publica (inciso 2° del articulo 1857 del Codigo Civil); carga que

no cumplio.

Tampoco acredité la transferencia o recibo que le hiciera al
demandado por el valor de $5.000.000; por lo que no acredité ni los
contratos que hubieran dado origen al préstamo de los $5.000.000; ni la
transferencia por la demandante al demandado de esa suma de dinero,
por lo que “Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato
o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio
grave de la inexistencia del respectivo acto”(inciso 2° del articulo 225 del

CGP).

Ante esta situacion se tendra por paga la obligacion objeto de
recaudo por la documental arrimada al expediente por la parte
demandada; asi como el no haberse acreditado en este proceso el
préstamo de los $5.000.000; no obstante, lo aqui decidido sobre este

ultimo punto no es obice para que sea discutido en otro proceso judicial.

5. Por lo tanto, se acogeran las excepciones de “cobro de lo no
debido carencia de exigibilidad” e “inexistencia de la obligacion”, vy,
consecuentemente, CESARA la ejecucién y condenara en costas a la parte

demandante.
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En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada las excepciones de “cobro de lo no
debido carencia de exigibilidad” e “inexistencia de la obligacion”, por lo

explicado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, CESAR la ejecucion.

TERCERO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en este proceso. Si existiere embargo de
remanentes, pongase los mismos a disposicion del juzgado respectivo.

Oficiese.

CUARTO: ORDENAR el desglose y posterior entrega a la parte
demandada, de los documentos aportados como base de la accion, a sus

expensas y con las constancias de ley.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutante a pagar los perjuicios
que el demandado haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y

del proceso (numeral 3 del articulo 443 del CGP).

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Tasense. Se
fija como agencias en derecho la suma de $200.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂo/(}é Gatr "7
AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _050_ del _20 DE
SEPTIEMBRE DEL 2022 en la Secretaria a las 8.00 am

O

JOSE REYNEL ORZCO CARVAJAL
Secretario
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