Sefor:

JUZGADO 56 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA _ . o L

E. ' S. ' D.

REFERENCIA: PROCESO E.JECUTIVO SENGULAR o
DEMANDANTE:  ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS SA.
DEMANDADO:  CABALLERO MARTINEZ VICTOR JAVIER CC 1098260901
RADICADO: 1 100140030742021 0099800

ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION CONTRA PROVIDENCEA DEL 01 DE
' SEPTIEMBRE DE 2022

CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, identificada civil y
profesmnalmente como aparece al pie de mi correspondlente firma, ‘obrando en
calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
me dirijo de manera respetuosa a su sefioria a fin de interponer RECURSO DE
REPOCISION contra auto de fecha 01 de SEPTIEMBRE de 2022, el cual decreto la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.

HECHOS

1. EI03 de mayo de 2022 se aporto 806 negatlvo ala dlreccwn CALLE 41 # 19
- 69 DE GIRON — SANTANDER, con resultado negativo y se solicito al
despacho OFICIAR A EPS.

2. Acto seguido, mediante auto del 03 de junio de 2022 y pubilcado en estado
" del 13 de junio de 2022, el despacho ORDENA OFICEAR A EPS y requiere a
|la parte demandante para que se adelante el tramite de d;l:genmar Ios of|(:|os
que se libren en ocasién de la solicitud elevada a la EPS, so ‘pena de
DESISTIMIENTO TACITO.

3. De conformidad con lo solicitado, mediante mensaje de datos, estando
dentro de los términos legales para hacerlo, la suscrita allego el dia 28 de
junio del 2022 siendo las 10:14 am al correo electronico del Juzgado
cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, memonai mediante el cuaE se sohcrta
el envié de los of 0105 para realizar el tramlte correspondtente

4. Mediante auto fechado 01 de septlembre del 2022 not:flcado en’ estado
electrénico del 02 de septiembre del mismo afio, el Despacho termlno el
proceso de la referencia en contra de CABALLERO MARTINEZ VICTOR
JAVIER, “sefialando que: el ente interesado se abstuvo de concretar el obrar
referido”, haciendo alusién a la supuesta falta de tramite de oficios
requerimiento a eps.

LA PROVIDENCIA ATACADA




El auto en discusién consiste en el emitido el pasado 01 de septiembre, en el cual
el despacho declara la terminacién del proceso, referenciando el desistimiento
tacito, ubicado en el numeral 1° articulo 317 del C.G. del P., de la siguiente manera:

“..que para sus aplicaciones requisito que el juez de conocimiento dicte una
determinacién, que ha de comunicarse por estado, conminando a la parte a
que en el plazo de 30 dias realice la diligencia faltante, siempre que ésta
sea de su resorte y necesaria para continuar con el tramite, presupuestos
que efectivamente se cumplieron en la presente ocasion, en tanto que, como
se ha visto, la Célula Judicial intimé a la organizacion postulante para que
llevara a cabo la actividad en indicacion, la que, ademas de ser de su
incumbencia, era imprescindible para que pudiera proseguirse con el
trayecto ritual, en tanto que solamente después de materializarse Ia
denotada comunicacion, se propiciaria debidamente la participacion del
enunciado encartado.
Empero, en el caso que nos ocupa, se observa que, dentro del periodo
concedido, el que vencié el pasado 19 de julio, el ente interesado se abstuvo
de concretar el obrar referido.”

RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION

Considera la suscrita que, dentro de lo actuado en el presente asunto, se ha
cumplido a cabalidad el tramite de solicitud de los oficios dirigidos a la EPS sin tener
respuesta alguna de parte del juzgado, de acuerdo con los lineamientos de la
norma, asumiendo las cargas procesales impuestos a la fecha.

A su vez, pongo de presente que no le asiste razéon al despacho al aseverar que,
“dentro del periodo concedido, el que vencid el pasado 19 de julio, el ente
interesado se abstuvo de concretar el obrar referido.” ya que es pettinente
resaltar , que dentro del presente asunto, ha habido actuaciones de parte, que dan
fe gue el proceso ha estado en movimiento y se cumplié con su requerimiento.

FUNDAMENTOS DE HECHO QUE SOPORTAN EL RECURSO

Dentro del plenario, es claro que el presente asunto no ha estado sin actuaciones
tendientes al cumplimiento de su requerimiento {art 317 ) como fue sefialado por su
despacho, pues, con el examinar el expediente, se dara fe de que la suscrita han
llevado a cabalidad acciones tendientes a la ejecucion del proceso, toda vez que
como bien se sefald previamente, el dia el dia 28 de junio del 2022 siendo las 10:14
am mediante mensaje de datos la suscrita adelanto fa solicitud de los oficios
dirigidos a la eps , allegando mediante mensaje de datos al correo electronico
cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , como se evidencia en el siguiente extracto:
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No esta demas, recordar al despacho que se solicitd link al juzgado el dia 05 de
septiembre de 2022 donde se evidencia Word OF EPS. No. 2021 — 00998 de fecha
13 de julio donde se evidencia que este no se encuentra con firma del secretario
para poder tramitarlo de manera correcta o haber sido notificado en la plataforma
de unificada como se evidencia en el siguiente extracto.
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RAZONES DE DERECHO QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO

Me permito enumerar las razones de derecho que fundamentan la solicitud que
interpongo:

En primera instancia resulta pertinente recordar lo preceptuado en el art 317 del
C.G.P. el cual sefiala

En primer lugar, deberadn observarse las reglas previstas en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, enire las cuales se encuentra la consagrada en el
literal ¢, la cual establece que

“..Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo..”.

En relacién con la frase “cualquier actuacion”, el Tribunal Superior de Pereira, ha
sostenido en muitiples ocasiones, que el sentido y alcance que debe darse a tal
expresion es que “en aplicacidon de un criterio teleolégico de lo que se trata es
de que la parte evidencie su interés por el tramite o proceso, con
prescindencia de que el juez, haga pronunciamiento alguno, es decir, se estima
ahora y se rectifica el concepto expresado en proveido anterior, que basta con
la presentacion del escrito de la parte para interrumpir el plazo; también se produce
idéntico efecto, cuando se emite una providencia judicial.

Frente a lo anteriormente sefialado, resuita pertinente recordar lo expresado en
concepto que se encuentra en auto proferido por la superintendencia de
sociedades en virtud de sus funciones jurisdiccionales, el cual sefiala:

“...Ante tal situacién surge un problema juridico consistente en establecer si en
casos como este basta con adelantar el {(ramite correspondienfe a /la
notificacion de la parte demandada para que no se decrete el desistimiento
tacito, o si es necesario que se surta de manera efectiva la notificacion de la parte
demandada dentro del término previsto para que no opere dicha figura.

Sobre éste punto el Despacho considera que dada la naturaleza y finalidad de /a
figura prevista en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, asf como ef contenido del requerimiento efectuado, basta con que la parte
actora adelante de manera oportuna e idénea el {tramite fendiente a la
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vinculacion de la parte demandada al proceso, Jo cual se concreta con el envio de
los citatorios a que se refiere el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Vale la pena sefialar que, exigir la vinculacion efectiva def extremo pasivo en dicho
fapso, conllevaria unos efectos adversos tales como atentar contra el espiritu de la
norma, darle un alcance diferente a la misma, desconocer el plazo maximo
de un afo previsto en el articulo 94 del mismo Cédigo para noftificar al
demandado e incluso, omitir o reducir el término legal oforgado para el
cumplimiento de la carga requerida..”

Vale la pena de igual manera recordar referente a la aplicacion del desistimiento
tacito, la corte sefalé en multiples oportunidades (Entre ellos en las sentencias
STC16508-2014, rad. 00816-01 y STC2604-20186, rad. 2015-00172-01):

“..la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la

inobservancia requlada en el precepfo citado, no puede ser irmreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Codigo General
del Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada
situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la
imposicién de la premisa legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar
presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela,
moderacion y sensafez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el
caso de aulos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a
una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el
derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia...”

De lo anteriormente sefialado, se puede inferir que la aplicacion de las sanciones
procesales, entre ellas la contenida en el art 317 del C.G.P. debe ser excepcional,
cuando en reaiidad se evidencie un abandono en la intencién de adelantar las
respectivas actuaciones procesales, que como ya se evidencio con anterioridad, no
es el caso toda vez que se han venido adelantando las gestiones correspondientes
a la notificacion de la parte demandada.

PETICIONES
De acuerdo con las anteriores razones de hecho y de derecho, me permito solicitar:

1. Sirvase revocar en todas sus partes el auto atacado por las razones
anotadas.

Del sefior Juez,

Cordialmente;

g N0
cb\ROLlNA ABELLO OTALORA

CC. No. 22.461.911 de Barranquilla
TP. No. 129.978 del C. S. de la J.







