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Bogotá, 14 de septiembre de 2022 

 

 

Doctor  

Aroldo Antonio Góez Medina  

Juez 56 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá. 

Ciudad 

 

 

Ref. Recurso de reposición en contra del auto del 8 de septiembre de 2022.  

Rad. 11001400307420210101600 

Nombre: VILLA LOPEZ JUAN JOSE 

 

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA, residente y domiciliada en la ciudad de Bogotá, mayor de edad, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 22.461.911 de Barranquilla y portadora de la tarjeta 

profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la parte 

demandante, estando dentro del término legal para hacerlo, respetuosamente, me permito 

interponer recurso de reposición contra el auto del 8 de septiembre de 2022, por medio del cual el 

despacho resuelve decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito, de acuerdo con las 

siguientes razones: 

 

I. Antecedentes.  

 

1. El 12 de octubre de 2021, se radicó al despacho el proceso de la referencia.  

 

2. El 11 de noviembre de 2022, se libró mandamiento de pago a favor de AECSA S.A. y se 

decretaron medidas cautelares a favor de AECSA S.A. 

 

3. El 22 de febrero de 2022, se le aportó al despacho el acuse de envío negativo del 14 de 

diciembre de 2021, de la notificación reglada bajo el artículo 8 del decreto 806 de 2020, 

vigente para ese momento. (Anexo 1)  

 

4. Mediante auto del 2 de junio de 2022, el despacho informa que se tiene en cuenta la 

dirección de notificación aportada en memorial que aporta notificación fallida que antecede 

y requiere la materialización de la notificación de la demanda, so pena de la declaración de 

desistimiento tácito, así:  
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5. El 19 de julio de 2022, se procedió a responder el requerimiento del despacho, 

encontrándome dentro del término reglado bajo el artículo 317 del C.G.P., en el que aporto 

el acuse de envío con resultado negativo del 31 de marzo de 2022, de la notificación reglada 

bajo el artículo 291 del C.G.P., en la que, entre otras cosas, solicito el emplazamiento del 

demandado, con el fin de que se le dé impulso a la ejecución y no quede la notificación en 

limbo, al contrario, se pueda continuar con el proceso de una manera célere y activa. (Anexo 

2 y 3) 

 

6. El 8 de septiembre de 2022, el despacho, mediante auto, decreta la terminación del 

tramite de la referencia por desistimiento tácito, así: 

 

  
 

II. Razones del recurso.   

 

De acuerdo con lo anterior, la Sala de Casación Civil y Agraria, en sentencia de unificación de 

jurisprudencia STC – 11191 de 2020, afirma en su ratio decidendi que el desistimiento tácito consiste 

en el acto o caso omiso al impulso del proceso de la parte requerida por el despacho y se pretende:  

 

“…(i) Remediar la “incertidumbre” que genera para los “derechos de las partes” la 
“indeterminación de los litigios”, (ii) Evitar que se incurra en “dilaciones”, (iii) Impedir que el 
aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en prácticas dilatorias 

-voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de 

colaboración con la administración de justicia...”1 

 

En este sentido, se comprende las razones claras del legislador al garantizar que los procesos no 

estanquen la actividad judicial y que en prima facie se accionen los principios de celeridad, eficacia, 

diligencia y eficiencia de la administración de justicia, por lo que precisa la corte:  

 

“(…) dado que el “desistimiento tácito” consagrado en el artículo 317 del Código General del 

Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la “actuación” que conforme al literal c) de dicho precepto 
“interrumpe” los términos para se “decrete su terminación anticipada”, es aquella que lo 

 
1 Sentencia de unificación STC – 11191 de 2020, de la Sala de Casación Civil y Agraria. 
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conduzca a “definir la controversia” o a poner en marcha los “procedimientos” necesarios 
para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.” 

 

“En suma, la “actuación” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el proceso” hacia su 
finalidad, por lo que, “[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa 

petendi” carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-

2020, reiterada en STC9945-2020).” 

 

 

Ahora bien, en el caso en concreto, las acciones de la suscrita si han cumplido con el fin y la razón 

que imparte el artículo 317 de C.G.P. y no se comparte la decisión del despacho, toda vez que, el 2 

de junio de 2022, mediante auto, el despacho requiere a la parte actora así:  

 

“…Para que en el término de 30 días proceda a materializar la notificación de la demanda a 

la parte accionada, so pena de la declaración de desistimiento tácito de la demanda, 

conforme al art. 317 del C.G.P.  “   

 

Y en concordancia con el acápite de “Antecedentes”, en el numeral 5, aporté, encontrándome 

dentro del término requerido, el 19 de julio de 2022, de manera oportuna, el acuse negativo del 

envío de la notificación conforme al artículo 291 del C.G.P. y solicité que se emplazara al 

demandado, con el fin de obtener el llamado impulso procesal del que nos habla la sentencia STC – 

11191 de 2020. Por lo tanto, no hubo negligencia por parte de la suscrita en la gestión negativa de 

la notificación. Todo lo contrario, se ha hecho todo lo debido a nivel de impulso procesal en pro de 

que el ejecutivo no se vea afectado en su trasegar jurídico. Por lo que no procede el artículo 317 del 

C.G.P., pues se estaría castigando una negligencia que no existe, yendo en contra del debido 

proceso. En este caso, la actividad del proceso se ha mantenido y no guarda relación la medida que 

toma el despacho con las actuaciones de la suscrita y con los presupuestos del desistimiento tácito. 

En consecuencia, respetuosamente, solicito:  

 

III. Petición 

 

1. Se revoque en su integridad el auto del 8 de septiembre de 2022, que termina el proceso 

de acuerdo los lineamientos del artículo 317 del C.G.P.  

 

2. Se tenga en cuenta la solicitud de emplazamiento y se continúe con el trámite de 

notificación del demando.  

 

3. Se continúe con el proceso de una manera célere y activa. 

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA 

C.C. 22.461.911 de Barranquilla 

T.P. No. 129.978 Del C.S. de la J. 
DAVIVIENDA-PROPIAS 

Camilo Alfonso 

 



SEÑOR JUEZ 
AROLDO ANTONIO GÓEZ MEDINA 
JUEZ CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 
E. S. D. 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: AECSA S.A. 
DEMANDADO: JUAN JOSÉ VILLA LÓPEZ CC 1015413105 
RADICADO: 110014003074 – 2021 – 01016 – 00 

APORTO NOTIFICACIÓN NEGATIVA Y NUEVAS DIRECCIONES 
 
CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá 
D.C., actuando en calidad de apoderada de la parte actora dentro del presente asunto, 
por medio del presente escrito, me permito allegar al despacho la certificación emitida 
por la empresa del servicio postal PRONTO ENVÍOS LOGÍSTICA S.A.S., la cual indica 
que no se pudo hacer la entrega de la notificación toda vez que la dirección a la que fue 
remitida (Avenida Calle 80 No. 69P – 47 de Bogotá D.C.) está deshabitada. 
 
Así las cosas, me permito aportar al H. Despacho, nueva dirección con fines de 
notificación al extremo pasivo, la cual es AVENIDA EL DORADO NO. 69A-51 DE 
BOGOTÁ D.C., obtenida de la SOLICITUD DE CRÉDITO PERSONA NATURAL, 
documento que fue diligenciado por el propio demandado. 

  
Por lo anterior, me permito solicitar de manera respetuosa al Despacho se tenga como 
nueva dirección de notificaciones del demandado y por tanto se pueda adelantar la 
notificación al canal señalado. 
 
Señor juez, 
 
 
 

 
CAROLINA ABELLO OTALORA 
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla 
T.P. No. 129.978 del C. S. de la J.  
AFUM 21/02/2022 CP 7924 



















































































































































e-entrega Certifica que ha realizado por encargo de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 
 identificado(a) con  el servicio de envío de la notificación COBRANZA SA NIT 830059718

electrónica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente 
información:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 188880

Emisor laura.corredor299@aecsa.co (notificacionesjudiciales@aecsa.co)

Destinatario
cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co - JUEZ CINCUENTA Y SEIS 
(56) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.

Asunto
APORTA NOTIFICACIÓN NEGATIVA Y NUEVAS DIRECCIONES, 
EJECUTIVO RAD 11001400307420210101600 CC 1015413105, 
(MEMORIALES PROPIAS)

Fecha Envío 2022-02-22 15:10

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificación electrónica

Evento
Fecha 
Evento

Detalle

Mensaje 
enviado 
con 
estampa 
de tiempo

2022
/02/22 
15:15:
16

Tiempo de firmado: Feb 22 20:15:15 2022 GMT
 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.Política:

Acuse de 
recibo

2022
/02/22 
15:16:
01

Feb 22 15:15:17 cl-t205-282cl postfix/smtp[21716]: 787BC124854D: 
to=<cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>, relay=cendoj-ramajudicial-gov-co.
mail.protection.outlook.com[104.47.56.110]:25, delay=2, delays=0.13/0/0.84/0.98, 
dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0 
<2c7f5d275ae9e9848d011f0f23befa6d46cb80d8e36d7ae20abd0e195ab5d343@e-
entrega.co> [InternalId=31164282704800, Hostname=BN6PR01MB2690.prod.
exchangelabs.com] 28472 bytes in 0.141, 197.055 KB/sec Queued mail for 
delivery)

El 
destinatario 
abrio la 
notificacion

2022
/02/22 
15:21:
40

Dirección IP: 190.217.24.4 
 Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.Agente de usuario:

36 (KHTML, like Gecko) Chrome/98.0.4758.102 Safari/537.36



Contenido del Mensaje

APORTA NOTIFICACIÓN NEGATIVA Y NUEVAS DIRECCIONES, EJECUTIVO RAD 
11001400307420210101600 CC 1015413105, (MEMORIALES PROPIAS)

*** NOTA: ESTE CORREO SOLO ES PARA LA RADICACIÓN DE LAS SOLICITUDES, 
ABSTENERSE A REENVIAR O RESPONDER CORREOS A ESTA DIRECCIÓN EMAIL. ***

 

 

Señor(a)

JUEZ CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.

PARTES: AECSA contra JUAN JOSÉ VILLA LÓPEZ

RADICADO: 11001400307420210101600

ASUNTO: APORTA NOTIFICACIÓN NEGATIVA Y NUEVAS DIRECCIONES

 

 

Por medio del presente me permito allegar el documento adjunto con el fin de que se le dé el 
trámite correspondiente.

 

Respecto a las notificaciones, pido sean enviadas a los siguientes correos: CAROLINA.
ABELLO911@AECSA.CO Y NOTIFICACIONES.JURIDICO@AECSA.CO 

 

Cordialmente,

 

APODERADO

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA

C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla

T.P. No. 129.978 del C.S. de la J.



Adjuntos

APORTA_NOTIFICACION_NEGATIVA_Y_NUEVAS_DIRECCIONES_CC_1015413105_compressed.
pdf

Descargas

--



Bogotá, 19 de julio de 2022 

 

 

Doctora 

Aroldo Antonio Góez Medina 
Juez 56 de pequeñas causas competencia múltiple de Bogotá.  
Ciudad 

 
 
Ref. Aporto requerimiento 317 
Rad. 11001400307420210101600 
Nombre: Villa López Juan José 

 
 
CAROLINA ABELLO OTÁLORA, Abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada y residente 

en la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía número 22.461.911 de 

Barranquilla y portadora de la Tarjeta Profesional número 129.978 del Consejo Superior de 

la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de la entidad demandante dentro 

del proceso de la referencia, respetuosamente, doy contestación al requerimiento del 2 de 

junio de 2022, en el que el despacho solicita requerir para que en el término de 30 días 

proceda a materializar la notificación, en la nueva dirección de la demanda, a la parte 

accionada, así:  

 

1. Aporto notificación acorde al art. 291 del C.G.P., del 24 de marzo de 2022.  

2. Aporto acuse de recibo de la empresa PRONTO ENVIOS del 4 de abril de 2022, 

de la notificación acorde al art. 291 del C.G.P, con resultado negativo. 

 

De acuerdo con lo anterior, manifiesto bajo la gravedad de juramento que desconozco de 

otra dirección física o electrónica en la que se pueda notificar al demandado, también 

informo al juzgado que en la búsqueda del sistema ADRES el titular no cotiza desde febrero 

de 2018, resultado que no permite tener una información adicional u opción nueva de 

notificación.  

 



 

 

En consecuencia, respetuosamente, solicito al despacho que se decrete el emplazamiento 

del demandado de conformidad con el art. 108 del C.G.P. 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

 
CAROLINA ABELLO OTÁLORA 
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla. 
T.P. No. 129.978 del C.S.J. 
DAVIVIENDA PROPIA 
Elabora Camilo Alfonso 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 



 



e-entrega Certifica que ha realizado por encargo de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 
 identificado(a) con  el servicio de envío de la notificación COBRANZA SA NIT 830059718

electrónica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente 
información:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 273397

Emisor juan.bohorquez851@aecsa.co (notificacionesjudiciales@aecsa.co)

Destinatario
cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co - Juez 56 Pequeñas Causas Y 
Competencia Multiple Bogotá

Asunto
CONTESTACION DE REQUERIMIENTO 317, EJECUTIVO RAD 
11001400307420210101600 CC 1015413105 (MEMORIALES 
PROPIAS)

Fecha Envío 2022-07-19 17:11

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificación electrónica

Evento
Fecha 
Evento

Detalle

Mensaje 
enviado 
con 
estampa 
de 
tiempo

2022
/07/21 
08:06:
45

Tiempo de firmado: Jul 21 13:06:45 2022 GMT
 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.Política:

Acuse 
de recibo

2022
/07/21 
08:12:
32

Jul 21 08:06:47 cl-t205-282cl postfix/smtp[6354]: 6DD11124879F: 
to=<cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>, relay=cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.
protection.outlook.com[104.47.51.110]:25, delay=2.2, delays=0.08/0/0.36/1.8, 
dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0 
<989a8ba55125618e06dcc17506c32a0850e53da3347e88a1cbb55e5dbf6f03c7@e-
entrega.co> [InternalId=4891967752015, Hostname=SN2PR01MB2061.prod.
exchangelabs.com] 29021 bytes in 0.168, 168.526 KB/sec Queued mail for 
delivery)



Contenido del Mensaje

CONTESTACION DE REQUERIMIENTO 317, EJECUTIVO RAD 
11001400307420210101600 CC 1015413105 (MEMORIALES PROPIAS)

*** NOTA: ESTE CORREO SOLO ES PARA LA RADICACIÓN DE LAS SOLICITUDES, 
ABSTENERSE A REENVIAR O RESPONDER CORREOS A ESTA DIRECCIÓN EMAIL. ***

 

 

Señor(a)

Juzgado 056 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, Distrito Judicial de Bogotá.

 

PARTES: AECSA contra VILLA LOPEZ JUAN JOSE CC 1015413105

RADICADO: 11001400307420210101600

ASUNTO: CONTESTACION DE REQUERIMIENTO 317

 

 

Por medio del presente y de conformidad con la ley 2213 de 13 de junio 2022 emitido por el 
Gobierno Nacional, mediante el cual se adopta y establece la vigencia permanente las 
normas contenidas en el decreto 806 de 2020, me permito radicar el memorial del asunto 
para que sea archivado dentro del expediente y se le dé el trámite correspondiente.

 

De igual manera me permito manifestarle que ese correo es únicamente de salida, por lo 
tanto, para efectos de recibir notificaciones solicito respetuosamente se remitan a los correos: 

 Y  CAROLINA.ABELLO911@AECSA.CO NOTIFICACIONES.JURIDICO@AECSA.CO

 

Cordialmente,

 

APODERADO

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA



C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla

T.P. No. 129.978 del C.S. de la J.

Adjuntos

CONTESTACION_REQUERIMIENTO_317_CC_1015413105.pdf

Descargas

--


