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ASUNTO RECURSO REPOSICION AUTO DECRETA 317  

 
 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA, residente y domiciliada en la ciudad de Bogotá, mayor de edad, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 22.461.911 de Barranquilla y portadora de la tarjeta 

profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la parte 

demandante, por medio del presente escrito y estando dentro del término legal para hacerlo, me 

permito interponer recurso de reposición contra del auto del 08 DE SEPTIEMBRE  DE 2022 notificado 

mediante estado electrónico del 09 DE SEPTIEMBRE DE 2022  de la misma anualidad; por medio 

del cual se decretó LA TERMINACION DEL TRAMITE DE LA REFERENCIA POR DESISTIMIENTO 

TACITO para lo cual me permito hacer las siguientes consideraciones: 

 

ANTECECEDENTES 

 

1. Mediante el auto de fecha 31 de MARZO de 2022, el despacho libro mandamiento de pago a 

favor de mi poderdante.  

 

2. Para la misma fecha 31 de MARZO de 2022 el despacho decreto la medida cautelar 

pertinente con base a la solicitud presentada con el escrito de la Demanda y en el mismo auto 

de apremio indico: 

 

Se requiere a la parte actora para que en el término de treinta (30) días proceda a diligenciar los oficios 

que se libren con ocasión de las cautelas decretadas, so pena de la declaración de desistimiento tácito 

de la cautela respectiva, de conformidad con el art. 317 del C.G.P.  

 

Vencido dicho plazo en silencio o sin que hubiere cumplido el diligenciamiento de los oficios ni 

acreditado su radicación, se le requiere para que en el término de treinta (30) días proceda a notificar 

de la demanda a la parte accionada, so pena de la declaración de desistimiento tácito de la demanda, 

conforme al art. 317 del C.G.P. 

 

3. A fecha 06 de MAYO de 2022 el juzgado radico los respectivos oficios de las medidas 

cautelares esto es; Entidades Financieras (Bancos) tal como se evidencia en el anexo de este 

escrito. 



 

4. A la fecha no se registra respuestas de las entidades Bancarias con ocasión a la radicación 

del oficio 01108 – 22 

 

5. A fecha 23 de mayo de 2022 se efectuó la notificación bajo los criterios establecido en el 

artículo 8 del decreto 806 de 2020 la cual fue efectiva, notificación surtida al correo electrónico 

sandylopez871@yahoo.es    la cual fue aportada al Despacho el día 21 de julio de 2022.   

 

 

6. A pesar de haber aportado memorial manifestando el cumplimiento de la carga procesal 

indicada por el Despacho con la notificación positiva de fecha 23 de mayo de 2022, el 

Despacho mediante providencia de fecha 08 de septiembre de 2022  y estado del día 09  de 

septiembre de 2022 dispone Declarar TERMINADO el proceso ejecutivo por Desistimiento 

Tácito.  

 

RAZONES DEL RECURSO 

Sea lo primero manifestar Señor Juez que lo señalado y/o manifestado por el despacho en la referida 

providencia no se encuentra conforme a los fundamentos sobre los cuales se basan las 

generalidades del desistimiento tácito pues como lo ha reiterado la Corte Constitucional el 

desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso como consecuencia del 

Incumplimiento de una actuación o carga procesal que incumbe a las partes y de la cual depende la 

continuación del trámite.  

 

Pero que es lo que busca la sanción estipulada en el artículo 317 del código general del Proceso, 

¿Cuál es su finalidad?; no es nada mas y nada menos que sancionar la negligencia de las partes, 
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negligencia que obedece al incumplimiento de la carga procesal en cuanto a actuaciones procesales 

se refiere. Para ello me permito traer a colación la siguiente cita (Corte Constitucional, C-1186-2008)  

 

«si se parte de que el desistimiento tácito es una sanción, como quiera que la perención o el 

desistimiento tácito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la Corporación ha 

estimado que el legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de 

“colaborar para el buen funcionamiento de la administración de justicia” (art. 95, numeral 7, 

C.P). Además, así entendido, el desistimiento tácito busca garantizar el derecho de todas las 

personas a acceder a una administración de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 

229); el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y 

cumplida justicia (art. 29, C.P); la certeza jurídica; la descongestión y racionalización del 

trabajo judicial; y la solución oportuna de los conflictos»  

 

Para el caso concreto Señor Juez, fueron dos cargas procesales impuestas a la suscrita, la de 

proceder a diligenciar los oficios en el término de 30 días, al igual que proceder a notificar la demanda 

a la parte demandada en un término de 30 días. Cargas que fueron cumplidas tanto por el juzgado 

como por la suscrita pues consta en el expediente virtual que a fecha 06 de mayo de 2022 el 

Despacho radico el referido oficio y por otra parte el día 23 de mayo de 2022 a la demandada   

SANDRA YANETH LOPEZ GUERRERO le fue notificada la demanda mediante Notificación 

realizada por correo electrónico de conformidad al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, memorial que 

fue aportado al Despacho en debida forma.  

 

CARGA No 1 RADICACION OFICIOS – FECHA 06 MAYO DE 2022 

 



CARGA No 2 NOTIFICACION EFECTUADA MEDIANTE CORREO ELECTRONICO – FECHA 23 

MAYO DE 2022. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



No obstante, a fecha 21 de julio de 2022 la suscrita remitió memorial reiterando el cumplimiento de 

la carga procesal aquí impuesta. Señor Juez, la suscrita se encuentra inconforme con la decisión 

con respecto al auto impartido  el cual expresa:  

 

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que transcurrieran los términos 

otorgados en auto del proveído 31 de marzo de 2022 (C2 pdf.02 expediente digital), sin que se haya 

cumplido por la parte demandante las cargas allí impuestas (subrayado por la suscrita) 

 

El Juzgado no tuvo en cuenta lo manifestado mediante memorial y en el cual se indico el 

cumplimiento de la carga procesal impartida y cumplida conforme a la orden de apremio, puesto que 

refiere el Despacho “sin que se haya cumplido por la parte demandante las cargas allí 

impuestas” en tal virtud no debe existir duda alguna que la suscrita dio cumplimiento a las cargas 

impuestas tal como se ha mencionado anteriormente. 

 

Señor Juez se demuestra que la suscrita ha sido diligente con la carga procesal que demanda el 

referido proceso, pues las actuaciones procesales se han cumplido con base a los lineamientos que 

exigen los principios de economía procesal y celeridad; cumplimiento no solo por parte de la togada 

sino por parte del Despacho, pues en el término de 02 meses contados  a partir que su Señoría libro 

mandamiento de pago se logró el cumplimiento de tramitar las medidas cautelares impartidas, esto 

es; el 06 de mayo de 2022 así como también la notificación a la parte demandada el 23 de mayo de 

2022.  

 

En tal virtud muy respetuosamente manifiesto que se estaría vulnerando el debido proceso pues 

como se ha reiterado la suscrita cumplió con las cargas allí impuesta y por lo tanto no era dable 

decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito máxime si se han efectuado actuaciones 

procesales en aras de perseguir la sentencia y/o auto que ordene seguir adelante con la ejecución. 

Seguido a lo anterior la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso  

 

(…) el conjunto de garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la 

protección del individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para que durante su 

trámite se respeten sus derechos y se logre la aplicación correcta de la justicia. (…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIÓN  

Como quiera que se ha demostrado el cumplimiento de las cargas procesales impartidas mediante 

auto de fecha 31 de marzo de 2022, la suscrita considera muy respetuosamente que no puede 

decretarse el desistimiento por incumplimiento de las mismas. En la medida que se acredito las 

actuaciones de cada una de ellas y así como también la gestión tendiente a continuar con el buen 

curso del proceso, por lo tanto y conforme a lo anteriormente manifestado solicito: 

 

PETICIÓN 

1. Solicito a su honorable despacho, de la manera más respetuosa y cordial se REVOQUE en 

su integridad el auto fechado el 08 de septiembre de 2022, objeto de controversia. 

 

Del señor Juez,  

 

Cordialmente. 

 

 
 

 
 
 
CAROLINA ABELLO OTÁLORA 
CC. No. 22.461.911 de Barranquilla 
TP. No. 129.978 del C. S. de la J. 
Isabel Hernández  

 


