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JUAN FERNANDO PUERTO ROJAS
ASYRCO S.A.S.
Calle 70 N° 15 — 07 Oficina 208 Bogota
Teléfono 3000458/ 4461315 Email: juanfpuerto.judicial@gmail.com

Sefor

JUEZ CINCUENTA Y SEIS (56) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

E.S.D.

REF: Proceso ejecutivo de BANCO DE BOGOTA S.A. contra ARCI MIREYA IBANEZ BENAVIDES
Expediente No. 2022-0659
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022

JUAN FERNANDO PUERTO ROJAS, identificado con C.C. 79.261.094 y T.P, 44989, obrando como
apoderado judicial de la entidad demandante dentro del proceso de referencia, respetuosamente
manifiesto al despacho que mediante este documento presento RECURSO DE REPOSICION PARCIAL
en centra del numeral 2 de la parte resolutiva del auto del 29 de septiembre de 2022, mediante el cual se
requirié a la parte demandante para proceder a realizar el tramite de notificacion de la demandada, en
virtud de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, so pena de desistimiento tacito.

Este recurso se fundamenta en las siguientes consideraciones de derecho:

1. La naturaleza sancionatoria del desistimiento tacito implica que haya un abandono del
proceso para que esta decretada.

En primer lugar, no se comprende la razén por la cual el juzgado emitio el requerimiento, del que trata
el articulo 317 del Codigo General del Proceso, so pena de desistimiento tacito, como quiera que uno de
los requisitos facticos para la procedencia de esta sancion es que exista un abandono del proceso por
parte del interesado. Asi, la Corte Suprema de Justicia ha establecido claramente que:

[...] el desistimiento tacito contemplado en el articulo 317 es una sancion al demandante o parte
actora por su desidia en adelantar las gestiones propias al impulso de la Accion' ..]
(Subrayado para hacer énfasis)

En este sentido, el juzgado debe valorar que el proceso, con la expedicion de la providencia recurrida,
apenas inici6 su curso, pues en dicho auto se libré mandamiento de pago y, a su vez, se requirié a la
parte demandante so pena del desistimiento tacito.

Asi las cosas, no se comprende el motivo por el cual el juzgado esté requiriendo so pena de
desistimiento tacito, como quiera que no se evidencia desidia o abandono del proceso, ya que este
apenas se encuentra en su etapa inicial.

Asi las cosas, solicito respetuosamente at despacho:
PRETENSIONES
1. REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 21 de julio de 2022, exclusivamente en lo que respecta

al requerimiento a Ia parte demandante iniciar el trmite de notificacion.

2. PERMITIR a la parte demandant%reahza las gestiones de notificacion sin la aplicacion del Art.

_M.\\\ 317 del C.G.P., como quiera qu@xfo existe desidia alguna por parte del apoderado para adelantar
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1 \ uprema de Justicia, sala de Casacion Civil y Agraria. {23 de enero de 2019). Sentencia STC322-2019.(M.P. AROLDO WILSON
Q IROZ ONSALVO)




