Sefor
Juez AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTAD. C
E. S. D.

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: AURA LIGIA MORALES GRANADOS
Demandado: JAIME DEVIA DIAZ

Radicado: 11001400307420210042000

Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto que resuelve las
excepciones previas y condena en agencias en derecho.

CHRISTIAN STIVEN ANGARITA GONZALEZ, mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota, con C.C. No. 1.030.634.428 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 363.377 del Consejo Superior de la
Judicatura, correo electronico cristianagri@hotmail.com en ejercicio del
poder judicial que me confiere el sefior JAIME DEVIA DIAZ, por medio del
presente respetuosamente impetro recurso de reposicién contra el auto
proferido el pasado 6 de octubre del afio en curso, mediante el cual el
Despacho negd las excepciones previas y condend en agencias en
derecho a la parte que represento, con base en lo siguiente:

Este recurso cuestiona precisamente dicha condena (independiente de su
monto)!, toda vez que la misma va en contravia de la misma figura
procesal de las agencias en derecho (previstas en el Art. 361 del C. G. del
P.) en la medida en que efectu6 dicha condena en favor de quien no realizé
actuacion, defensa ni gestion alguna dentro del tramite de las excepciones
previas formuladas por esta parte.

En efecto, en la providencia recurrida el Juzgado resolvié

“CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo dispuesto
en el inciso 2° numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso. Se fijan como agencias en derecho la suma de $300.000.
Liquidense en su oportunidad.”

! De ahi que lo previsto en el num. 52 del Art. 366 del C. G. del P. no torne improcedente el presente
recurso.



No obstante, dentro de la misma providencia el Sefior Juez hizo constar
que

“La parte actora se mantuvo silente respecto del traslado de las
excepciones previas.”

Siendo ello asi, dado que la parte demandante no realizé actuacion alguna
frente a las excepciones previas propuestas por mi mandante, resulta
improcedente que resulte beneficiada de una condena en agencias en
derecho, las cuales, segun la ley procesal, sO6lo se otorgan como
contraprestacion por la labor de defensa y/o representacion que una parte
realiza directamente o a través de su apoderado dentro de un respectivo
proceso.

Ese caracter compensatorio lo ha destacado pacificamente la
jurisprudencia de nuestras altas cortes, al sefialar que las agencias

“...no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la
intervencion directa de un profesional del derecho.”? (Negrillas
propias)

En ese mismo sentido, el jurista Hernan Fabio Lopez Blanco ha dicho
sobre las agencias que:

“dentro del concepto de costas esta incluido el de agencias en
derecho, que constituye la cantidad que debe el juez ordenar para
el favorecido con la condena en costas con el fin de resarcirle de
los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de
un abogado o0, si actué en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esa
actividad.”®

De las anteriores fuentes juridicas se deduce con naturalidad que las
agencias en derecho tienen una naturaleza compensatoria mas no
sancionatoria, y siendo esto asi, su imposicion debe partir del requisito
sine qua non de la existencia de una labor de representacion juridica que
merezca ser compensada.

Ya que en el caso bajo examen no existio tal labor, una condena en
agencias en derecho a favor de la parte demandante considera mi
poderdante que constituiria un enriquecimiento sin justa causa para
aquella, al tiempo que un detrimento injustificado para mi mandante. Esto,

2 Sentencia C-089 del 2002, de la Honorable Corte Constitucional.
3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Parte General. Dupre Editores, Bogotd, D.C.
(2019). Pagina 1.082.



a todas luces, iria en contravia con la finalidad de los mecanismos
procesales, cual es precisamente la de proteger y efectivizar los derechos
sustantivos de las partes en contienda.

Del Sefior Juez con toda la atencion,
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