Constancia Secretarial: EI 10 de octubre de 2022 ingresa el proceso con
recurso de reposicion en tiempo presentado por el apoderado de la parte
demandante.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., tres de noviembre de dos mil veintidos
Radicacion 2020-00471

Decide el Despacho el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la parte demandante, en contra del auto adiado el 1° de septiembre de
2022 (pdf. 32 Cl1)., a través del cual el Juzgado aprobo la liquidacion de
crédito en la suma de $10.255.386, a corte del 23 de junio pasado.

ANTECEDENTES

Sostuvo que por error involuntario la liquidacion del crédito se aprobo solo
por el capital “sin tener en cuenta los intereses que fueron decretados en el
mandamiento de pago”.

CONSIDERACIONES

El citado medio de impugnacion tiene vocacion de prosperidad; por cuanto
la liquidacion del crédito en un proceso ejecutivo consiste en la etapa de
concrecion numérica de la prestacion materia del cumplimiento forzado,
por lo que unicamente pueden incluirse en la misma los factores
expresamente determinados en el auto que libra mandamiento de pago, el
que ordena seguir la ejecucion (cuando no hay excepciones), o en la
sentencia proferida cuando se presentan estos medios de defensa, y estas
decisiones adquieren firmeza y se constituyen en ley para el proceso!.

Pues bien, mediante auto del 11 de septiembre de 2020 se libr6é orden de
apremio por varias facturas que comprenden las sumas de $1.539.534;
$1406.517; $2.178.065; $532.131; $2.371.262; $1.531.299; y $696.578,
para un total de $10.255.386, y los “los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, sobre los
capitales anteriores, conforme al art. 884 del C. de Co., desde el dia
siguiente a sus respectivos vencimientos hasta su efectivo pago” (pdf. 06,
c. 1).

Por lo tanto, le asiste razon a la parte demandante cuando senala que el
despacho desatendi6 lo dispuesto en los autos que libré orden de apremio
y el que ordeno6 proseguir la ejecucion, puesto que en ambos se ordeno

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: César Julio
Valencia Copete. Sentencia de impugnacion de tutela del 1 de junio del 2004. Referencia:
Expediente No. 500012212000-2004-00043-01



liquidar el crédito, incluyendo los intereses moratorios; los cuales se
omitieron.

En meérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Reponer la decision proferida por esta Sede Judicial el pasado
el 1° de septiembre de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, el ordinal primero del auto del 1° de
septiembre de 2022, quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: APROBAR la liquidacion de crédito en la suma de
$19.680.525,38,00 m/cte., a corte 23 de junio de 2022”.

TERCERO: En lo demas sigue enhiesta la providencia opugnada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria dese
cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 6°de la parte resolutiva de la
sentencia emitida en esta causa el pasado 9 de junio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/(J{? A’ £/ 7
AROLDO ANTONIO G()EZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notjfica por estado N2 _058_ del _4 DE
NOVIEMBRE DEL 20 %&aria alas 8.00 am

JOSE REYNEL ORZCO CARVAJAL
Secretario
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