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Señor 
JUZGADO 56 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTÁ D.C. (Juzgado 74 Civil Municipal de Bogotá 

D.C. transformado transitoriamente) 

cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 
 

 
Referencia: Proceso Ejecutivo 

Demandante: Urbanización Mirandela Agrupación 11 P.H. 

Demandado: Olga Marina Botero y Alfonso Alba Cárdenas 

Radicado: 11001400307420190198300 

Asunto: Recurso de Reposición y en subsidio 

Apelación en contra del Auto del 27 de 

octubre de 2022. 

 

WILSON CAMILO CANTOR PULIDO, mayor de edad, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 80.763.407 de Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la 

tarjeta profesional No. 158.609 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

calidad de apoderado judicial de los demandados, dentro del término legal, por 

medio del presente escrito procedo a interponer Recurso de Reposición y en 

subsidio Apelación, contra el Auto de fecha 27 de octubre de 2022, notificado 

en Estado del 28 de octubre de 2022, mediante el cual se resolvió negar la 

nulidad solicitada por el suscrito. 

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

En primer lugar, quiero precisar que el defecto procesal denunciado como 

causante de nulidad del proceso, sí resulta procedente en opinión del suscrito, 

razón por la cual se insiste en el presente recurso en su prosperidad, puesto que 

la ausencia de fecha aunado a los antecedentes que obran en el mismo proceso, 

dan cuenta de la vulneración del derecho de defensa de mi mandante y que no 

se puede entender subsanado por considerar que se cumplió el fin de la 

notificación. 

Esto, dado que el ocultamiento de la notificación, los errores, o la simple 

ausencia de la fecha, conllevaron a impedir que mi mandante pudiese agotar las 

instancias procesales correspondientes interponiendo recursos o excepciones, 

conforme lo previsto en el C.G.P., máxime cuando el demandante es conocedor 

de que algunas de sus pretensiones fueron objeto de otro proceso, además de 

otras excepciones como la prescripción, las cuales resultan procedentes y que al 

cercenar el derecho de defensa resultan imposibles de presentar. 
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Debe tener en cuenta el despacho que las notificaciones se produjeron con vicios 

que demuestran la vulneración al derecho de defensa y, en consecuencia, se 

surtieron actuaciones inversas a la lealtad procesal y en contra de mi mandante, 

toda vez que, como obra en el Cuaderno 1 del expediente, los anexos aportados 

al despacho por el apoderado del demandante correspondientes a notificaciones 

personales del artículo 291 del C.G.P., evidencian dos direcciones diferentes, por 

un lado la Cra 46 #187-65 Torre 14 Apto 102, y por otro lado la Cra 46 #187-

65 Torre 11 Apto 102.  

Sin embargo, en ambas diligencias, curiosamente, los certificados emitidos por 

las empresas de correo Interrapidisimo y Josaca Servicios Motorizados S.A.S., 

estipulan que quien recibió las comunicaciones alegó que las personas a notificar 

sí residían en la dirección aportada, es decir, en última se declaró que mi 

mandante residió en 2 direcciones diferentes. 

Visualizando la diferencia entre ambas direcciones de notificación, es evidente 

el planteamiento de un indicio que permite desvirtuar la credibilidad 

de lo manifestado por quien recibió la comunicación.  

Lo anterior de la mano con el defecto procesal reconocido por el Juez, 

considerando que, al no tener fecha el aviso, ni que los documentos que 

acompañan el aviso estén cotejados con un sello de fecha diferente a los que 

fueron aportados por el demandante al proceso, mi mandante no tenía cómo 

saber desde cuando realmente se le había notificado sobre el proceso, por ende, 

no se puede entender subsanada la nulidad al verse ciertamente violado el 

derecho a la defensa. 

Así las cosas, es notoria la vulneración del derecho a la defensa en la que incurre 

la indebida notificación del mandamiento de pago a la demandada y, por lo tanto, 

se solicita al despacho se estudie con alto rigor las irregularidades reveladas, a 

fin de permitir el ejercicio del derecho de defensa natural y propio. 

II. PRETENSIONES 

 

2.1 Revocar el auto de fecha 27 de octubre del 2022 el cual resolvió negar 

la solicitud de nulidad presentada.  

 

2.2 En su lugar, se decrete la nulidad de lo actuado a partir del mandamiento 

de pago, por ocurrencia de la causal establecida en el numeral 8 del 

artículo 133 del CGP, por cuanto la notificación del mandamiento de pago 

no se surtió en legal forma a las personas determinadas del extremo 

demandado. 
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Lo anterior, habida cuenta que el documento de notificación por aviso 

no tiene fecha incumpliendo así el requisito procesal establecido en el 

artículo 292 del CGP que reza: “Cuando no se pueda hacer la notificación 

personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo 

al demandado (…), se hará por medio de aviso que deberá expresar 

su fecha y la de la providencia que se notifica (…)” (Negrillas de mi 

autoría) 

 

2.3 Que como consecuencia del decreto de la nulidad, se corra nuevamente 

traslado de la demanda desde la fecha de ejecutoria del Auto que 

resuelva el recurso de reposición y apelación contra la nulidad impetrada. 

 

2.4 En subsidio, de negarse el recurso de reposición , conceder la apelación 

y se remitan las diligencias correspondientes al superior jerárquico del 

despacho por ser este procedente a la luz del artículo 321, numeral 6° 

del Código General del Proceso. 

 

III. FUNDAMENTO DE DERECHO Y PROCEDENCIA 

Es procedente el recurso de reposición de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 318 del C.G.P., y a su vez procede el recurso de apelación de 

conformidad con lo establecido en el artículo 321 del C.G.P., numeral 6°, que 

dispone como apelable el auto que “niegue el trámite de una nulidad procesal y 

el que la resuelva”. 

IV. ANEXOS 

4.1.  Certificado de correo de entrega de notificación (citatorio) emitido por la 

empresa Interrapidisimo  

4.2. Certificado de correo de entrega de notificación (citatorio) emitido por la 

empresa Josaca Servicios Motorizados S.A.S.  

4.3. Certificado de correo de entrega de notificación (aviso) emitido por la 

empresa Josaca Servicios Motorizados S.A.S.  

4.4. Copia cotejada notificación (aviso) 

 

Cordialmente, 

 

Wilson Camilo Cantor Pulido 

C.C. 80.763.407 de Bogotá 

T.P. 158.609 del C. S. de la Judicatura 
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