Senor
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REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO:. 2020-00090

DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S.

DEMANDADO: JAIR FABIAN CERPA TORRES CC 72217142

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelacién

CARLOS ANDRES LEGUIZAMO MARTINEZ, en mi calidad de procurador
judicial de la sociedad demandante dentro de proceso de la referencia,
estando dentro de la oportunidad legal para ello, de manera respetuosa me
permito interponer recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
en contra del auto adiado 27 de octubre hogafio, el cual decretd la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, con base en los siguientes
argumentos de caracter legal:

El articulo 29 de la Constitucién Nacional establece que, en ejercicio del
Debido Proceso, como derecho fundamental y garantia de las partes e
intervinientes en las actuaciones judiciales y administrativas, nadie puede
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa
ante el Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

Dispone el articulo 228 de la Constitucién Nacional que la administracion de
justicia es una funcién publica, siendo sus decisiones independientes y sus
actuaciones publicas y permanentes, salvo excepciones legales, debiendo
prevalecer en las mismas el derecho sustancial, y observarse con diligencia
los términos procesales cuyo incumplimiento debe ser sancionado.

Las actuaciones judiciales se cifien a unas ritualidades que permiten a las
partes no solo ejercer sus derechos dentro de las mismas, sino también
conocer las oportunidades procesales en las que pueden ejercitarlos y la
forma como deben hacerlo, no solo ellas sino también los demas
intervinientes en el proceso, aspecto que garantiza en las actuaciones
judiciales el principio y derecho fundamental a la Seguridad Juridica, en
virtud del cual, entre otros aspectos, se garantiza que los ciudadanos
prevean las reglas que se les van a aplicar en el curso de los procesos
judiciales.

En ese orden de ideas si bien es cierto se presenta una prevalencia del
derecho sustancial respecto del adjetivo, tal aspecto no conlleva el
desconocimiento de este ultimo, su inaplicacidn, o las interpretaciones que
desconozcan la finalidad del mismo vulneran manifiestamente los derechos
al Debido Proceso, Defensa, Contradiccion, Acceso a la Administracion de
Justicia, Seguridad Juridica y Confianza Legitima.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que, el articulo 317 del CGP, establece:



"1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2.7

Ahora bien, expuesto lo anterior, es necesario realizar un compendio de las
actuaciones surtidas recientemente dentro del presente asunto, en aras de
visualizar el yerro en el que incurrié el despacho al momento de terminar el
proceso por desistimiento tacito:

1.

Mediante auto que data del 03 de febrero de 2022, el despacho termind
el proceso por desistimiento tacito segun este, por no cumplir con la
carga de notificar al demandado.

A través de correo electronico remitido a este despacho el pasado 08
de febrero de 2022, el suscrito remitié recurso de reposicién contra el
auto mencionado anteriormente.

En auto de fecha 05 de mayo de 2022, el despacho decididé sobre el
recurso de reposicion impetrado, resuelto favorablemente para este
extremo y a su vez, requirié al extremo actor para que procediera a
notificar al demandado.

. Asi las cosas, en correo electrénico de fecha 23 de mayo de 2022, el

suscrito remiti6 memorial con tramite de notificacién e informando
gue, una vez nos fuera entregada la respuesta por parte de la empresa
de mensajeria, esta seria aportada al despacho.

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2022, esta sede judicial requiri
previo a decretar la terminacién por desistimiento tacito, para que
aportara la certificacidn de la empresa de mensajeria.

Por correo electrénico de fecha 02 de agosto de 2022, el suscrito
remitid las respectivas notificaciones y certificaciones, dando cuenta
gue estas resultaron positivas, motivo por el cual se solicitd seguir
adelante con la ejecucion.

Por lo anterior tenemos que, por parte de esta oficina se han gestionado los
tramites tendientes a trabar la litis dentro del presente asunto, tramites que
se han informado a este despacho judicial, prueba de ello son los correos
electronicos remitidos en las fechas mencionadas, donde estamos anexando



pruebas de las actividades tendientes a notificar al extremo demandado;
sefior juez, recordemos que el desistimiento tacito es la consecuencia de la
inactividad de parte y del incumplimiento de cargas procesales, su operancia
interfiere de manera directa en el nlcleo esencial de garantias ius
fundamentales como el acceso a la administraciéon de justicia y la tutela
judicial efectiva, razén por la cual no conviene aplicarlo de manera estricta y
rigurosa sino siempre bajo la aplicacién de los principios constitucionales.

Es preciso traer a colacién el auto de fecha 09 de noviembre de 2018 emitido
por el H. Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil radicado interno 2018-
261, donde manifiesta:

“Pertinente resulta mencionar que el desistimiento tacito ha sido
entendido de diversas maneras; una de ellas es que se comprenda
como la interpretacion de la voluntad del peticionario de desistir de su
pretension o solicitud procesal, caso en el cual su finalidad es
garantizar la libertad de las personas de acceder o no a la
administracion de justicia y la otra, es entender la figura como una
sancion, en la medida en que opera por el incumplimiento de una carga
procesal y se instituye como una manifestacion de la potestad
sancionadora del juez que se impone sin necesidad de recurrir a la
ficcion de que el peticionario ha desistido tacitamente de su solicitud.

Entendido como una sancidn el desistimiento tacito busca garantizar el
derecho de todas las personas a acceder a una administracion de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente asi como el derecho a
obtener pronta y cumplida justicia, siendo por tanto una medida legal
que pretende disuadir a las partes procesales para evitar las practicas
dilatorias en el tramite jurisdiccional (...)”

Asi las cosas, vemos que en el presente asunto no es aplicable la figura del
desistimiento tacito, pues no se enmarca una conducta que deba ser
sancionada por el juez en funcién de sus facultades, asi como tampoco es
voluntad de la parte actora desistir de la presente accion ni sus pretensiones.

Finalmente, si se analiza el desarrollo que se ha dado a la figura del
desistimiento tacito, es evidente que aunque esta tenga un caracter
sancionatorio y cuya finalidad sea el de descongestionar el aparato judicial,
ello no implica que esta figura pueda ser usada de manera déspota para
decretar la terminacion de procesos judiciales, pues esto implicaria una
afectacién del derecho fundamental de acceso a la administracidn de justicia
de las partes”.

PETICIONES

1. Obrando en mi caracter representativo ya anotado, respetuosamente
solicito revocar el auto adiado 27 de octubre de 2022.

2. Consecuencia de lo anterior, ruego sefior juez continuar con el tramite
procesal pertinente.



En caso de que no sea revocado, se sirva conceder el recurso de apelacion
ante el superior jerarquico.

Senor Juez, atentamente,

CARLOS ANI;?S//S/ IZAMO MARTINEZ
386'd
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