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Sefior

JUEZ 56 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE Y/O 74 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE EDIFICIO OXFORD CENTER
PROPIEDAD HORIZONTAL contra BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

RADICADO: 11001400307420220033300

WILSON CASAS BENITEZ, abogado en ejercicio, mayor y vecino de Bogota D.C.,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad
de apoderado judicial de la sociedad BRANDSTRAT BIC S.A.S., sociedad constituida
legalmente, identificada con Nit No 830-100700-8, encontrandome dentro del término
legal otorgado por el articulo 442 del C.G.P., numeral 3, comedidamente me dirijo a
usted con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION, contra el auto de fecha 28
de abril de 2022, notificado al suscrito apoderado el 29 de abril de 2022, con el fin de
atacar el procedimiento que se ha surtido en el presente asunto asi:

EXCEPCIONES PREVIAS

Articulo 100 numeral 8 “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO”

Entre las sociedades HELM BANK S.A. establecimiento bancario hoy BANCO ITAU y
la sociedad BRANDSTRAT BIC S.A.S., sociedad constituida legalmente, identificada
con Nit No 830-100700-8, se suscribi6 el CONTRATO DE LEASING No 107747,
suscrito el 05 de mayo de 2011, contrato de naturaleza mercantil de los denominados
de arrendamiento financiero o leasing con opcién de compra, dentro del cual EL BANCO
se comprometié6 con el LOCATARIO a efectuar la adquisicion a su favor de los
siguientes activos bienes inmuebles, oficina 501 ubicada en la calle 95 No 11 A 37 de
la ciudad de Bogot4, matricula inmobiliaria No 50C1370269, parqueadero No 6 de la
Calle 95 No 11 A 37 matricula inmobiliaria No 50C-1356419, parqueadero No 15 de la
Calle 95 No 11 A 37 matricula inmobiliaria No 50C-1356428 y parqueadero No 16 de
la Calle 95 No 11 A 37 matricula inmobiliaria No 50C-1356429, inmuebles ubicados en
la ciudad de Bogotd D.C., en el EDIFICIO OXFORD CENTER PROPIEDAD

HORIZONTAL.
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Desde esta fecha mayo 05 de 2011, la sociedad LOCATARIA BRANDSTRAT BIC
S.AS., identificada con Nit No 830-100700-8, recibié por parte del HELM BANK S.A.
establecimiento bancario hoy BANCO ITAU, los inmuebles descritos anteriormente y es
la sociedad que esta ocupando, usando y usufructuando legalmente los mismos, lo cual
esta debidamente reconocido por la administracion del EDIFICIO OXFORD CENTER

PROPIEDAD HORIZONTAL.

Desde el afio 2012, la sociedad LOCATARIA, ha venido presentando en multiples
oportunidades comunicaciones a la administracién del EDIFICIO OXFORD, solicitando
arreglo de las filtraciones y goteras del piso sexto, filtraciones que se presentan en las
uniones con las tuberias de la terraza, sin que a la fecha se haya presentado una
solucion definitiva en este asunto, por parte de la administracion del EDIFICIO
OXFORD, como se evidencia en los documentos que le adjunto con este escrito, lo
que han generado serios perjuicios a mi representado, sin que hasta la fecha y después
de mas de diez afios se haya resuelto este inconveniente.

Mi poderdante BRANDSTRAT S.A.S., el 12 de octubre de 2021, solicité al Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, citar al representante
legal del EDIFICIO OXFORD CENTER P.H., con el fin de adelantar audiencia de
conciliacion para solucionar sus diferencias relacionadas con humedades y
filtraciones de agua que se presentan en la Oficina 501 del inmueble ubicado en la Calle
95 No. 11 A-37, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1370269
de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota -Zona Centro, los
gastos en los que ha incurrido la parte CONVOCANTE como consecuencia de las
humedades y filtraciones a que se refiere el numeral anterior y las cuotas de
administracion que adeuda la parte CONVOCANTE.

Audiencia de conciliacion que resulto fracasada, toda vez que no se llegd a ningin
acuerdo entre las partes, por las diferencias entre las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior su sefioria, la sociedad LOCATARIA BRANDSTRAT BIC
S.AS. y el BANCO ITAU el 11 de agosto de 2022, interpusieron DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL contra el EDIFICIO OXFORD
CENTER P.H. la cual fue repartida al JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, con numero de radicado 11001310303320220031000, Despacho que profiri
auto RECHAZANDO DE PLANO POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A LA
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CUANTIA y se encuentra actualmente a la espera de ser repartida a JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, para calificar la demanda.

Como puede evidenciar su sefioria entre las partes BANCO ITAU y BRANDSTRAT BIC
S.AS. vs EDIFICIO OXFORD actualmente se encuentra un pleito pendiente por
resolver sobre las supuestas cuotas de administracion pretendidas en este proceso, las
cuales mi poderdante ha cancelado, como lo demostrare con la contestacion de la
demanda, en su debida oportunidad procesal y los perjuicios causados a mi
representada por los dafios causados al inmueble objeto de leasing, y que a la fecha no
han sido reparados por parte de la administracion del EDIFICIO OXFORD.

Articulo 100 numeral 9 “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”

El sefior apoderado actor, interpuso la demanda de la referencia contra el BANCO
ITAU, efectivamente a la fecha propietario del inmueble objeto del cobro de los
supuestos incumplimientos de las administraciones, pero como puede verificar su
sefioria con las documentales que se arriman al proceso, la sociedad LOCATARIA
BRANDSTRAT BIC S.A.S., sociedad constituida legalmente, identificada con Nit No
830-100700-8, es quien directamente esta llamada a responder por los gastos de
administracion y todo lo relacionado con este inmueble, como se desprende del contrato
de leasing financiero suscrito entre el HELM BANK S.A. establecimiento bancario hoy
BANCO ITAU y la sociedad BRANDSTRAT BIC S.AS., sociedad constituida
legalmente, identificada con Nit No 830-100700-8, se suscribi6 el CONTRATO DE
LEASING No 107747, suscrito el 05 de mayo de 2011 y que ya se aport6 a este proceso.

Igualmente, el Dr CAMILO FRANCISCO SAMUDIO MONTOYA, tiene pleno
conocimiento de la condicion de la sociedad BRANDSTRAT BIC S.AS. frente al
inmueble de la calle 95 No 11 A 37 oficina 501 de la ciudad de Bogota pues es el
apoderado del edificio y es quien ha contestado comunicaciones que se han cruzado
entre mi representado y la administracion del edificio, de lo cual adjunto copia.

Y como se desprende la clausula SEXTA DEL CONTRATO DE LEASING FINANCIERO
suscrito entre el HELM BANK S.A. establecimiento bancario hoy BANCO ITAU y la
sociedad BRANDSTRAT BIC S.A.S. en un aparte del numeral “6.d) EI BANCO no
respondera por la falta de pago de servicios publicos, cuotas de administracion
de propiedad horizontal e impuestos que graven al inmueble”, o cual refuerza la
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necesidad de ser llamada la sociedad LOCATARIA y ser parte demandada dentro del
presente asunto.

Lo anterior de acuerdo con el articulo 61 del C.G.P., que reza “Cédigo General del
Proceso

Articulo 61. Litisconsorcio necesario € integracion del contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara nofificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y conceders a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijarda audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho litisconsorcio”

PETICIONES
SOLICITO RESPETUOSAMENTE:

PRIMERO: Teniendo en cuenta lo anterior le solicito, se siva ORDENAR LA
TERMINACION DEL PROCESO DE LA REFERENCIA acatando los argumentos,
facticos y juridicos esbozados, en este escrito, toda vez que en la actualidad hay un
pleito pendiente pro resolver entre las partes, respecto del cobro de las administraciones
y los perjuicios causados a mi representada, desde hace mas de diez afios 0 en su
defecto se sirva REVOCAR la providencia de fecha 28 de abril de 2022, notificada por
estado el 29 de abril de 2022, por cuanto no se integré en debida forma el contradictorio
dentro del presente asunto, ya que el BANCO ITAU, es el propietario del inmueble, pero
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no esta llamado a responder por las supuestas administraciones que se estan
pretendiendo en esta demanda y la sociedad BRANDSTRAT debe comparecer en este
asunto como demandada, por cuanto no es posible resolver este proceso de fondo sin
la comparecencia en debida forma de todos los interesados, en las resultas de este

proceso.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron,
efectuando las comunicaciones que sean necesarias.

TERCERO: Condenar en costas a la demandante.

DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los articulos 442 numeral 3, articulos 100 y
siguientes, 61, del Cédigo General del Proceso y demas normas concordantes y articulo
29 de nuestra carta magna.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los siguientes.

CONTRATO DE LEASING No 107747, suscrito el 05 de mayo de 2011, entre
las sociedades HELM BANK S.A. establecimiento bancario hoy BANCO ITAU y
la sociedad BRANDSTRAT BIC S.A.S., sociedad constituida legaimente,
identificada con Nit No 830-100700-8.

- Carpeta de las reclamaciones en orden cronolégico, de las comunicaciones y
reclamaciones presentadas al EDIFICIO OXFORD CENTER PROPIEDAD
HORIZONTAL, por parte de mi representada, desde el afio 2012.

- Certificacion expedida por la Camara de Comercio de Bogota, de fecha 12 de
octubre del afio 2021, por medio de la cual se declar¢ fracasada la solicitud de
conciliacion, sobre los perjuicios causados por las filtraciones y goteras y el pago
de administraciones.

- Impresién del pantallazo del proceso declarativo con numero de radicado
11001310303320220031000, que cursa en el juzgado 33 civil del circuito de
Bogota.
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- Auto de fecha 18 de octubre de 2022, por medio del cual el juzgado 33 civil del
circuito de Bogota, RECHAZA DE PLANO POR COMPETENCIA EN RAZON A
SU CUANTIA el proceso anterior de BANCO ITAU y BRANDSTRAT BIC SA.S.
contra EDIFICIO OXFORD.

- Copia de respuesta del Dr CAMILO SAMUDIO MONTOYA a requerimiento de la
sociedad BRANDSTRAT BIC S.A.S de
COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefior Juez, para conocer del presente recurso.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes en la Calle 95 No 11 A 37 Oficina 501 de la ciudad de Bogot, correo
electronico rafael@brandstrat.co

El suscrito apoderado las recibiré en la Avenida Jiménez No 9- 43 Oficina 315 de a
ciudad de Bogotg. Email wilsoncasasds@hotmail.com teléfono, 3214533861.

Del Sefior Juez,

WIL ASAS BENITEZ
C.C. 79.470.459 de Bogots
T.P. 179.000 del C.S.
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CONSTANCIA DE IMPOSIBILIDAD DE ACUERDO
CAsO 133766

LA SUSCRITA CONCILIADORA INSCRITA EN LA LISTA DE CONCILIADORES DEL CENTRO DE ARBITRAJE Y
CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 640 de 2.001,

HACE CONSTAR:

1. Que, la sociedad BRANDSTRAT S.AS. el 12 de octubre de 2021, solicité al Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota citar al EDIFICIO OXFORD
CeNTER P.H,, con el fin de adelantar una audiencia de conciliacién para solucionar sus
diferencias relacionadas con (i) las humedades y filtraciones de agua que se presentan
en la Oficina 501, del inmueble ubicado en la Calle 95 No. 11 A - 37, identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1370269 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogoté4 - Zona Centro, (ii) los gastos en los que ha incurrido la
parte CONVOCANTE como consecuencia de las humedades y filtraciones a que se refiere
el numeral anterior y (jii) las cuotas de administracién que adeuda la parte
CONVOCANTE. Los hechos y pretensiones del presente caso se encuentran en la
mencionada solicitud de conciliacién, radicada con el No. AB21462777.

- Que, la suscrita conciliadora, luego de haber sido designada por el Director del Centro
de Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, sin que exista ninguna inhabilidad
0 incompatibilidad, procedié a convocar a las siguientes partes, para llevar a cabo la

Audiencia de Conciliacion, el dia 22 de octubre de 2021, en sede virtual dispuesta por el
mencionado Centro:

PARTE CONVOCANTE: BRANDSTRAT SAS. sociedad identificada con el Namero de
Identificacién Tributaria — Nit 830.100.700-8, representada legalmente por RAFAEL
ALFONSO LOPEZ LLAMAS, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C. e identificado con

Cédula de Ciudadania No. 79.939.891. Teléfono: 3155551767. Direccion: Calle 95 No. 11
A - 37, Oficina 501. Correo Electrénico: rafael@brandstrat.com

PARTE CONVOCADA: EDIFICIO OXFORD CENTER P.H., entidad identificada con el Nimero de
Identificacién Tributaria — Nit 830.003.885-6, representada legalmente por URRUTIA
ADMINISTRACION Y SERVICIOS LDA, identificada con el NGUmero de Identificacion Tributaria

#SOYEMPRESARIO | # SOYEMPRESARIA

Atencion al cliente: +57 [1] 3830330 / #383 / Infocac@ccb.org.co / Bogota Colombia

Seccion Naconal do 18 Comusion interamencara de Artraie € ormecial, CIAC
Cale 67 No 8- 32/44 | Comite Nacional de s Cirmara de Comescio Internacionat CC1 - Pars
a1 4617 - 2317 - 4446 '
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el Ministerio de Justicia y del Derecho

- Nit 900353556-2, cuya representante legal es PATRICIA EUGENIA URRUTIA ANTE, mayor de
edad, domiciliada en Bogotd D.C. e identificada con Cédula de Ciudadania No.
51.963.028. Teléfono: 601 2578378 - 3107544325. Direccion: Calle 95 No. 11 A - 37 de
Bogota. Correo Electrénico: edificiooxfordcenter@gmail.com

Previo a la celebracion de la Audiencia citada para el 22 de octubre de 2021, la parte
CONVOCADA solicité su aplazamiento, con lo cual Audiencia fue reprogramada para el dia

27 de octubre de 2021 y durante su celebracion los asistentes acordaron suspenderla
para continuarla hoy 23 de noviembre de 2021.

Que, durante el desarrollo de la Audiencia de Conciliacién, cada una de las partes expuso
sus puntos de vista y después del intercambio de opiniones y argumentos a que hubo
lugar, se evidencié la clara imposibilidad de llegar a un Acuerdo Conciliatorio, con
relacion a la solicitud, hechos y pretensiones antes mencionados.

Dada en Bogota, a los 23 dias del mes de noviembre de 2021.

Rovoblctt ot

MARIA ISABEL BOTERO CUARTAS
CONCILIADORA
C.C.65.780.916

T.P.124.853

M.BOTERO.CUARTAS@GMAIL.COM
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%’ Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO \./ Republica de Colombia AYUDA

Consulta de Procesos

Selecclone donde esta locallzado el proceso
Ciudad:[BOGOTA,D.C. R

Entidad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA v

Aqui encontrara la manera mas facll de consultar su proceso.

Seleccione la opcidn de consulla que desee:
| Numero de Radicacion i v

Numero de Radicacion
11001310303320220031000
[ Nueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 25 de Octubre de 2022 - 11:55:42 A.M. [ Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso

Despacho Ponente
033 Circuito - Ciwvil Alfredo Martinez de la Hoz
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
Dedlarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Oficios
ki
k

| Sujetos Procesales

Demandanta(s) Demandado(s)
; - BRANDSTRAT BIC SAS.
i - [TAU CORPBANCA COLOMBIA S. A. (antes CORPBANCA COLOMBIA S A) | ~ EDIFICIO OXFORD CENTER PH.

Contenido de Radicacién

Contenido

KTHC LLEGA POR REPARTO DIGITIAL, SECUENCIA 21123, PODER, TARJETA PROFESIONAL, ESCRITO DEMANDA, PRUEBA EVALUADOR, SOLICITUD
DE ARREGLO ACTA DE ASAMBLEA, ESCRITURA, PLANO, DOCUMENTO EQUIVALENTE A FACTURA, FACTURA HOMCENTER, COTIZACION,
SOLICITUD DE REUNION, ESCRITO INTENCION DE ALQUILER COMUNICA DESESTIMIENTO DE ALQUILER, CONSTANCIA CORREOQ, ACTA
CONCILIACION,RECIBO DE CAJA, EXTRACTO BANCARIO, SOLICITUD AUDIENCIA CONCILIACION .-

Actuaciones del Proceso
Fecha de A Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacién Actuscion Anotacion Término Término Regrstro
18 Oct 2022 2‘?&%‘ ACTUACION REGISTRADA EL 18/10/2022 A LAS 12:27:41. 190ct2022 | 190ct2022 | 18 Oct2022
ESTADO ELECTRONICO E-112. LA INFORMACION PUEDE SER VERIFICADA
18 Oct 2022 Réggfu EN EL SIGUIENTE ENLACE: 18 Oct 2022
DEMANDA | HTTPS /AWWW.RAMAJUDICIAL GOV.COWEB/JUZGADO-033-CIVIL-DEL-
CIRCUITO-DE-BOGOTA/104
11 Aug 2022 AL INGRESA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO POR REPARTO ELECTRONICO, 11 Aug 2022
https //procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=TDgSXiW8P6IPKBpXMVcvodB3%2bHo%3d 12
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RADICACION
DE
PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 11/08/2022 A
LAS 14 4041

11 Aug 2022

11 Aug 2022

11 Aug 2022

| Imprimir |
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Senor:

RAFAEL ALFONSO LOPEZ LLAMAS
Representante Legal

Brandstrat BIC S.AS.

Civdad.

REFERENCIA: Respuesta solicitud de informacion sobre cobro de
honorarios y proceso ejecutivo para cobrar cuotas de
administracion

Cordial saludo,

CAMILO FRANCISCO SAMUDIO MONTOYA, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.493.412 de Bogota y tarjeta profesional No. 282.998 del
CS. de la J. obrando como apoderado judicial del EDIFICIO OXFORD
CENTER P.H.. de manera atenta me permito dar respuesta a su solicitud en
los siguientes términos:

1. Los pagos que se han realizado por concepto de cuotas mensuales

de administracion, NO se han aplicado conforme a la Ley y al
reglamento interno de propiedad horizontal, pues lo Administracién,
a decision propia y arbitraria, ha destinado el dinero a lo que
considera segun su andiisis pertinente descontar, esto es, a un valor
de intereses de $3.606.500, y que la Administracion, al parecer,
entiende como un castigo a una obligacion no cumplida. Lo
anterior, cuando también existe un incumplimiento por parte de la
misma de sus funciones de hacer y velar por el mantenimiento y
buen funcionamiento del edificio, y en especial, de reparar
prontamente lo que se encuentra danado o esté causando un
peruicio cada vez mds grave a la copropiedad, como ha sido
precisamente, lo acaecido con las filtraciones de la cubierta y de la
fachada que han afectado de forma plenamente probado, o lo
oficina 501.
En este sentido y al no aplicar la figura de la compensacién que se
ha solicitado expresamente por nosotros, pero siincluir unos intereses
a nuestra deuda, la Administracion se estd extralimitando en sus
funciones y va en contra de los principios de proporcionalidad,
legalidad e igualdad en derecho.

Sea lo primero manifestar que, si bien existe una conhroversia de vieja data
respecto de las obligaciones existentes entre ustedes como locatarios de la
oficina 501 y la copropiedad, lo cierto es que resulta imprescindible
manifestar que estamos ante dos escenarios sustancial y juridicamente
diferentes, pues si bien ustedes argumentan una, las “filtraciones de la
cubierta y de la fachada que han afectado de forma plenamente
probada, a la oficina 501.” Y que por tal razén ustedes se eximen en su
obligacién de cancelar los cuotas de administracion |, lo cierto es que el
presunto incumplimiento en las obligaciones de la copropiedad en su caso
especifico, nada tienen que ver con el pago de las cuotas de
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administracién, salvo que las partes de comuin acuerdo asi lo reconozcan,
siendo que este no es el caso, pues la copropiedad en ningun momento me
ha manifestado su intencién reconocerse como deudor de ustedes y por
ende, en compensar los gastos en los que ustedes han incurrido por cuenta
de los dafos del inmueble, frente la deuda total por concepto de cuotas
de administracion.

En tal vitud, para que se produzca la figura de la compensacion es
necesario que las partes se reconozcan como deudores, es decir, tanto la
copropiedad y ustedes como locatarios, lo anterior en los términos del
articulo 1.716 del Cédigo Civil, y cito:

“ARTICULO 1716. REQUISITO DE LA COMPENSACION. Para que haya lugar a la
compensacion es preciso que las dos partes sean reciprocamente

deudoras.”

Dicho lo anterior, para que lo copropiedad sea reconocida como deudora
de ustedes, ello debe ser decretado por un Juez de la Republica y hasta
tanto ello no suceda o la copropiedad se reconozca a si misma como
deudora de ustedes, no puede hablarse de una compensacion, aun
cuando ustedes lo hayan solicitado en reiteradas oportunidades como

afirman en su escrito.

Una vez establecido el hecho que la compensacién no opera hasta tanto
no lo apruebe la copropiedad o lo decrete un Juez de la Republica,
procedo a informarle que, el cobro de cuotas de administracién procede
por el solo hecho del incumplimiento en el pago, siendo esto dbice
suficiente para que opere automdticamente lo preceptuado en el articulo
30 delaley 675 de 2011, el cual reza:

“ARTICULO 30. Incumplimiento en el pago de expensas. El refardo en el
cumplimiento del pago de expensas causard intereses de mora, equivalentes
a una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Bancaria, sin perjuicio de que la asamblea general, con
qudrum que senale el reglomento de propiedad horizontal, establezca un

interés inferior."
Lo anterior en concordancia con el articulo 1608 del Cédigo Civil, y cito:

“ARTICULO 1608. Mora del deudor El deudor esté en mora:

lo.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado;
salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para

constituirlo en mora.
20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino denfro de cierto

fiempo y el deudor lo ha dejodo pasar sin darla o ejecufa_rla.
30.) En los demds casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido

por el acreedor.”

Como consecuencia de lo anterior, resulta necesario enfatizar que en el
momento mismo en el que ustedes se eximieron en su obligacion de pagar
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las cuotas de administracion se abrié el escenario juridico para que operara
la mora sefalada anteriormente. Razén por la cual la copropiedad
procedio a cobrar los intereses moratorios dentro de los pardmetros
legalmente establecidos, en concordancia con las circulares de la
Superintendencia Financiera, siendo esta la justificacién legal que le
permitié a la copropiedad realizar el cobro correspondiente a *$3.606.500"

como afirma en su escrito.

Ahora bien, en lo respectivo a la presunta extralimitacién, es necesario
aclarar que tanto la copropiedad como la administracion han obrado
dentro de los parametros legales, pues el numeral 8 del articulo 51 de la ley
675 de 2011 establece la facultad de la administracién para cobrar y
recaudar las cuotas ordinarias y extraordinarias a cargo de los

copropietarios, y cito:

"8. Cobrar y recaudar, directamente o a fravés de apoderados cuotas
ordinarias y extraordinarias, multas, y en general, cualquier obligacién de
cardcter pecuniario a cargo de los propietarios u ocupantes de bienes de
dominio particular del edificio o conjunto, iniciando oportunamente el cobro
judicial de las mismas. sin necesidad de autorizacién alguna.”

En tal virtud, la procedencia del cobro de las cuotas de administraciéon se
ha realizado dentro de los parémetros legales, por lo cual no es plausible
una exiralimitacion a este respecto, no siendo posible endilgar una
responsabilidad por la presunta vulneracidon de los principios de
proporcionalidad, legalidad e igualdad en derecho.

2. Para entender de mejor forma la gravedad de lo anterior, es
menester recordar que, en su reunién ordinaria de 2022, la Asamblea
General de copropietarios del edificio no solo no aprobd la figura de
compensacion solicitada por nosotros, sino que tampoco aprobd lo
que por funciones del reglamento de copropiedad le corresponde,
que es el realizar las reparaciones pertinentes para el cuidado y uso
pacifico de la copropiedad. En efecto, a la fecha no existe una
partida en el presupuesto general anual del edificio, que
corresponda a gastos de mantenimiento y reparaciones locativas
que prevenga y contenga de forma efectiva, los danos que ha
venido sufriendo la oficina 501, luego de casi 5 afios que se presenta
este inconveniente y que cada vez se hace mds lesivo; incluso no
redlizando las intervenciones que requiere el edificio segun el
diagnostico de expertos. Dados los anteriores hechos, Ila
Administracion actua de una forma ventajosa en la aplicacién de
dineros que ha cancelado BRANDSTRAT BIC $.A.S. y ha postergado
indefinidamente hacer todas las reparaciones que tiene que hacer
como arreglos urgentes, para prever un dano que se hace mayor
cada dig, a los propietarios de la oficina 501.

De manera respetuosa me permito informar que, si bien tengo nociones
sobre la controversia existente entre la copropiedad y ustedes como
locatarios por cuenta de unas filfraciones, lo cierto es que mi contratacion
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versa gniccrpente sobre el cobro judicial y extrajudicial de las cuotas de
odmumstrocgon pendientes por pago, en tal virtud, no es posible realizar
un pronunciamiento de fondo respecto de la controversia. Sin embargo,
€s necesario reiterar que para que opere la figura juridica de la
compensacion es imperativo que la copropiedad se reconozca como
deudor y de no hacer bien puede el propietario del inmueble acudir a un
Juez de la Republica para que sea este quien dirima la controversia
respecto a las obligaciones presuntamente incumplidas por la
copropiedad.

3. Como se sabe, en la falida audiencia de conciliacion que
BRANDSTRAT BIC S.A.S. convocd con la Administraciéon y que se
celebré en la Cdmara de Comercio de Bogotd en 2021, no se
alcanzé ningun acuerdo entre las partes respecto de las diferencias
que las separan, dejando en evidencia ademds, que no era
voluntad de la Administracién de la copropiedad incluir partida
alguna para el mantenimiento del edificio, asicomo tampoco lo era
el hacer las intervenciones que aln se requieren para reparar el gran
dano que se presenta en la terraza, techos y fachadas del edificio,
y que han afectado de forma particular y contundente a la oficina
501.

Como anuncié en la respuesta que antecede, mi contratacién versa
Unicamente sobre el cobro de las cuotas de administracion, asi como
infereses moratorios

4. Los honorarios que se descuentan por concepto de la actuacién

juridica para el cobro de las cuotas adeudadas, por un valor de
$2.954.909, comesponden a un monto cuya fuente no esta clara, ya
que en la confusa respuesta de la que trata el numeral 1 de esta
comunicacion, la Administracién indica que se adelantaron las
actuaciones administrativas para realizar el cobro involucrado, pero
estas actuaciones, en primer lugar, no se entiende si se fratan de
cobros prejuridicos (que de hecho no se causaron porque no se
recibieron comunicaciones o requerimientos en nuestra oficina
sobre este asunto), o si se derivan de una actuacion judicial de la
cual, a la fecha, no existe notificacion alguna a nuestra oficina. Y es
que, en este Ultimo sentido, si se trata de las costas de una actuacién
en la jurisdiccion civil, se sabe que las mismas deben ser ordenadas
por un Juez de la Republica, cuando el mismo se manifieste de
fondo sobre un eventual conflicto judicial que se plantee ante el
mismo.
Por tanto y en lo que respecta a este punto, le solicito
respetuosamente que por favor se nos informe detalladamente a
qué se deben estas sumas cobradas por la Administracién y frente a
qué actuaciones judiciales o extrajudiciales exactamente.

- TR T R TR SN ST P e N ISR P T T
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Teniendo en cuenta su peticion a este respecto, resulta imprescindible
realizar las siguientes precisiones en lo respectivo a las gestiones
adelantadas para la recuperacion de cartera:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

El dia 24 de agosto de 2021 a las 3:56 pm se envidé un correo

electréonico  por este apoderado a la  direcciéon

gestion@brandstrat.co, solicitando el agendamiento de una

cita presencial para el dia 25 de agosto de 2021.

Ante la solicitud anunciada en el numeral que antecede, ese

mismo dia a las 6:06pm la directora de Gestién de Brandstrat,

senora Catalina Rocha, agendé cita para el dia 25 de agosto

de 2021 alas 4pm.

En tal virtud, confirmé mi asistencia a la reunién el mismo dia 25

de agosto de 2021, mediante comunicacién via electrénico al

correo gesfion@brandstrat.co informando que iria en compaiia

de la administradora de la copropiedad, sefiora Patricia Urrutia.

Desde el correo gestion@brandstral.co me confirmaron la

reunion a las 4 pm, por parte de la sefiora Catalina Rocha.

En dicha reunién, la sefora Catalina Rocha en compania de su

apoderado nos pusieron en conocimiento respecto de las

inconformidades que ustedes tienen respecto de las presuntas

omisiones de la copropiedad. Sin embargo, alli se puso de

conocimiento que no es posible compensar las obligaciones,

por lo cual no cabe justificacion alguna respecto del pago de
los cuotas de administracion adeudadas por ustedes. De igual
manera, en la reunion se establecié por parte de ustedes que
para el dia 31 de agosto de 2021 realizarian una oferta de pago
respecto de las cuotas de administracidn vencidas, situacion
gue no se dio.

Ante la falta de oferta por parte de ustedes, el dia 7 de
septiembre de 2021 alas 9:18 am, se procedié a enviar un coreo
electrénico reiterando que ustedes iban a realizar una oferta de
pago y que, de no ser posible llegar a un acuerdo, seria
necesario iniciar las acciones ejecutivas correspondientes.

El dia 9 de septiembre de 2021, desde el comreo electrénico
gestion@brandstrat.co la sefiora Catalina Rocha solicitd excusas
por la demora y manifesté que iba a enviar una oferta la
semanas siguiente.

Posteriormente, ese mismo dia siendo las 2:07 pm se envid un
correo informando que por orden de la copropiedad se
establecia el plazo méximo para el dia 13 de septiembre de
2021 para que se realizara la oferta prometida.

En respuesta al comeo que antecede, desde el coreo
gestion@brandstrat.co la sefiora Catalina Rocha reitera que la

propuesta seria enviada en el transcurso de la semana
siguiente.

El dio 10 de septiembre de 2021 a las 2:34 pm, la copropiedad
envid un correo electrénico tanto para ustedes al correo
rafcel@brandstrat.co como a mi, notificdndonos la
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

determinacion del Consejo de Administracién tendiente ainiciar
las gestiones judiciales de cobro como consecuencia del
incumplimiento por parte de ustedes.
Posteriormente, el dia 13 de septiembre de 2021 alas 11:29 pm
desde el comreo electrénico gestion@brandstrat.co la sefiora
Catalina Rocha nos allega el borrador del texto del acuerdo
para nuestra revision. Por lo cual se procedié a poner en
conocimiento a la copropiedad para someterlo a aprobacién.
El dia 15 de septiembre de 2021 a las 1:58 pm desde el coreo
gestion@brandstrat.co la senora Catalina Rocha solicita una
fecha estimada para dar respuesta a la oferta realizada por
ustedes.
En tal virtud y una vez analizada la propuesta realizada por
ustedes, en la cual, nuevamente, condicionaban el pago de las
cuotas de administracién a los arreglos solicitados, por lo cual
mediante correo del dia 16 de septiembre de 2021 alas 6:01 am
se les nofifica la determinacién de la copropiedad en NO
aceptar la propuesta formulada por ustedes.
El dic 08 de octubre de 2021, desde el cormeo
gestion@brandsirat.co y SIN COPIARME EN EL CORREO, la sefiora
Catalina Rocha anuncia un abono que realizarian por los meses
comprendidos entre el 1 de diciembre de 2020 hasta el 1de
marzo de 2021 y el pago de la cuota de administracién
correspondiente al mes de octubre de 2021. Supeditando el
pago del saldo hasta tanto se llegase a una conciliacién sobre
“los puntos que tenemos pendientes".
En respuesta ala comunicaciéon anterior, la administracion de la
copropiedad les informd que no es posible hacer abonos con
pronto pago y sin intereses.
El dia 12 de octubre de 2021 a las 12:09pm desde el correo
gestion@brandstrat.co la senora Catalina Rocha informa que
redlizaron un abono por valor de $13.017.000 a la deuda total.
De igual manera desde la administracién les informaron que, en
virtud de la ley de imputacién de pagos el abono seria aplicado
conforme a lo establecido por la ley incluyendo los intereses
correspondientes.
Posteriormente el dia 19 de octubre de 2021 desde el coreo
gestion@brandsfrat.co se recibié citacién a audiencia de
conciliacion en la Cdmara de Comercio de Bogotd, fijada para
el dia 22 de octubre de 2021 a las 10:00 am.
En tal virtud, el dia 20 de octubre de 2021 se solicitd
aplazamiento de la audiencia anunciada en el numeral que
antecede.
Posteriormente, en comreo certificado de la Cdmara de
Comercio de Bogota se fijé fecha y hora de audiencia para el
dia 27 de octubre de 2021 o las 8:00 am.
Mediante correo electronico del dia 27 de octubre de 2021 a las
7:37 se envid confirmacién de asistencia a la audiencia de
conciliacién al correo electrénico m.botero.cuartas@gmail.com
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Ahora bien, hasta este punto se desagregd la gestién realizada de
manera extraprocesal, pues alegar que ustedes no tenian conocimiento
de la gestion realizada por este apoderado y que "de hecho no se
causaron porque no se recibieron comunicaciones o requerimientos en
nuesfra oficina sobre este asunto" resulta desobligante e incoherente
siendo que desde el inicio de mi gestion, se realizé el acompanamiento
a la copropiedad en el cobro de las cuota a tal punto de realizar
reuniones presenciales y asistir a audiencias de conciliacién que desde el
inicio se sabia que resultarian infructuosas en virtud de las irisorias

pretensiones de ustedes.

Por otra parte, en lo atinente a la gestién judicial, es cierto que ustedes
no han sido notificados de la accién ejecutiva impetrada por cuenta de
la falta de pago de las cuotas de administracion, toda vez que ustedes
son locatarios, mas no propietarios, en ese orden de ideas la demanda
en ningun caso debia ir dirigida a ustedes, sino al titular del derecho real

de dominio, esto es Ital Corpbanca.

En tal virtud, les informamos que el proceso ejecutivo se tramita bajo el
radicado 11001400307420220033300 del Juzgado 07 Civil Municipal de
Bogotd Transformado transitoriamente en 56 de pequenas causas y
competencia multiple de Bogotd D.C. y que, a la fecha, Ital ya fue
noftificado y no contestd la demanda dentro del término conferido por la
ley, porlo cual nos encontramos a la espera que el Juez ordene continuar
con la ejecucion, para proceder a solicitar el pago de las cuotas de
administracion adeudadas en acogimiento de la venta forzada o mejor

conocida como remate del inmueble.

En ese sentido, le informo categdricamente que los valores cobrados por
la copropiedad son Unica y exclusivamente por concepto del valor
pactado por concepto de honorarios en etapa extrajudicial por un
porcentaje equivalente al diez por ciento (10%) y NO son resultado de
costas procesales, pues estas serdn objeto de cobro por mi parte en
contra de ltal una vez el Juez ordene continuar con la ejecucion.

Ahora bien, cabe resaltar gue como consecuencia del inicio de la etapa
judicial de cobro mis honorarios se incrementaron al veinte por ciento
(20%) del valor adeudado por ustedes y aprovecho la oportunidad para
informarle que estos fueron fijados y pactados de comin acuerdo de
manera conjunta con la copropiedad.

5. Finalmente, la Administracién, dentro de la comunicacion de
respuesta que ahora motiva esta peticion, dice que existe una
demanda ejecutiva por las cuotas de administracién en mora. Sin
embargo, a la fecha no hemos sido notificados de ningun tipo de
demanda, respecto de lo cual también surge ofra duda y es si Usted,
como apoderado de la copropiedad, notificé al juez sobre el valor
pagado en el mes de mayo de 2022 por esta oficina y si no es asi
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4.22.

4.23.

4.24,

4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

Como es dg su conocimiento, puesto que usted también asistio
a la audiencia, asisti en representacion juridica de la
copropiedad a la conciliacion y llegamos al acuerdo preliminar
en que ustedes allegarian una relacién detallada de sus
pretensiones para que fueran analizadas por el Consejo de
Administracion.

En tal vitud, desde el correo electrénico gestion@ brandstrat.co
ustedes allegaron el dia 27 de octubre de 2021 a las 4:16pm la
presentacion de pretensiones en el marco del caso 133766,

El dia 5 de noviembre de 2021 a las 4:48 pm mediante comrreo
electrénico la administracién de la copropiedad les notificd la
determinacion que a partir de esa fecha la comunicacion fuese
directamente por intermedio mio, en atencién a la obligacion
pendiente por pago. Esto es, las cuotas de administracion.

En comunicaciéon realizada desde el correo
gestion@brandstrat.co el dia 8 de noviembre de 2021, la sefora
Cetalina Rocha formula inquietudes respecto de mis facultades
para la toma de decisiones.

En tal virtud, le respondi el correo a la sefiora Rocha el dia 10 de
noviembre de 2021 a las 7:35 am informéndole que mis
facultades eran Unica y exclusivamente para el cobre judicial y
extrajudicial por el incumplimiento en el pago de las cuotas de
administracién.

El anterior correo, fue reforzado por la copropiedad mediante
correo electronico del dia 10 de noviembre de 2021 a las 1:32
pm.

Posteriormente, desde el comreo gestion@brandstrat.co la
senora Catalina Rocha notificé a la copropiedad de la
continuacion de la audiencia de conciliaciéon para el dia 23 de
noviembre de 2021 alas 9:30 am

El dia 23 de noviembre de 2021, siendo la hora y fecha fijada
para la celebracion de la audiencia de conciliacion, asisti a esta
en la cual se reiterd que no es posible hacer uso de la figura de
la compensacion, por lo cual si es su deseo podian acudir a la
jurisdiccion ordinaria, especialidad civil para que hicieran
efectivos los derechos gue ustedes consideran vulnerados. Por
lo cual no se llegd a ningun acuerdo, como es de su
conocimiento pues a esta audiencia usted también asistio.
Posteriormente, el dia 17 de marzo de 2022 desde el comreo
electronico orambrandstratco, ustedes, nuevamente, proponen
acogerse a la figura de la compensacion.

De dicho coreo me corrieron traslado el dia 25 de abril de 2022,
en el cual procedi a emitir un concepto respecto a la reiterada
propuesta por parte de ustedes con miras a compensar y
condicionar el pago de las cuotas de administracion a los
arreglos alegados por ustedes.

Finalmente, los primeros dios del mes de mayo de 2022 ustedes,
discretamente, realizaron un abono a la obligacion total por
valor de $32.504.000, de lo cual me informd la copropiedad.
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ss0bre qué suma se inicio el proceso ejecutivo del que habla la
Administracion, cuando ya existe un pago de maés de la totalidad de
la deuda referida estrictamente a las cuotas de administracion que
se adeudaban y cuyo monto pagado debia haber sido aplicado
preferentemente a estas ultimas?

Tal como se enuncid en la respuesta al numeral 4 de su peticion,
efectivamente existe un proceso judicial bajo el radicado
11001400307420220033300 del Juzgado 07 Civil Municipal de Bogota
Transformado transitoriamente en 56 de pequenas causas y competencia
multiple de Bogotda D.C. y que, como se enuncid en su oportunidad se
demandd al titular del derecho real de dominio, es decir Ital Corpbanca,
por lo cual ,no son ustedes los sujetos pasivos de la accidn judicial por ser
locatarios, sino Ital como propietario. Ahora bien, para responder a su
segundo cuestionamiento, la demanda se radico el dia 22 de marzo de
2022 por una cuantia equivalente a 26.220.500 Unicamente a capital y sin
incluir intereses moratorios, los cuales serdn objeto de cobro al momento de
liquidar el credito. Sin embargo, la copropiedad en ningdn caso ha
desconocido el pago realizado por ustedes en el mes de mayo de 2022,
pero ello serd objeto de la liquidacion del credito, por ser este el momento
procesal correspondiente para dar a conocer al Juez los abonos que
ustedes hayan realizado.

No obstante, la invitacién siempre es a realizar un acuerdo de pago que NO
implique condicionamientos a los pagos de las cuotas de administracion y
tampoco compensaciones de ningun tipo, pues como se ha esbozado a lo
largo de este documento carece de prosperidad. En tal virtud, este
apoderado, asi como la copropiedad esta abierta o recibir los pagos
correspondientes a cuotas de administracion exhortdndolos a que cumplan
con sus obligaciones contractuales, pues su falta de pago puede verse
como causal de incumplimiento ante Itad Corpbanca, situacién que puede
representar un perjuicio aun mayor para ustedes.

En los anteriores términos he dado respuesta a la peticion formulada por
ustedes.

Atentamente,

0 | Q|8 ’W/

CAMILO FRANCISCO SAMUDIO q"oﬁrovA
CC. No. 79.493.412 de Bogotd |
T.P 282998 del’C.S. de la J




