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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 978256

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular,  organizar y l levar el Registro Nacional de Abogados y expedir  la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base  de datos se constató que el (la) señor(a)  CARLOS ARTURO SANCHEZ
SANDOVAL, identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 80201021., registra la siguiente
información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 255439 27/03/2015 Vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 14 días del mes de febrero de 2023. 

ANDRÉS CONRADO PARRA RÍOS
Director(e)

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

El artículo 90 del C.G.P. prevé que el Juez rechazará la demanda 
cuando carezca de jurisdicción o competencia. Así mismo, el canon 25 del 
estatuto adjetivo determina que los procesos son de mínima cuantía cuando 
versan sobre pretensiones patrimoniales que no exceden los 40 S.M.L.M.V., 
equivalentes para la presente vigencia a la suma de $40’000.000 M/Cte. 
  

Por su parte el artículo 3° del Acuerdo PCSJA20-11508 reza: 
 
  “Los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencias Múltiple conocerán de los 
asuntos de conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 del Código General del Proceso 
(Ley 1564 de 2012) y las reglas establecidas en el Acuerdo PSAA14-10078” 
 

A su turno, el parágrafo del artículo 17 del Código general del Proceso, 
establece que: 
 
  “Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 
múltiple, corresponderán a éste los asuntos consagrados en los numerales 1°, 2° y 3°”.  

 
De la misma forma, el numeral 1 del artículo 17 citado, reza:  

 
“De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en 

relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción 
contencioso administrativa.”  
 

Puestas de esta manera las cosas, se concluye que el conocimiento 
del presente este asunto le corresponde al Juez de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple, en tanto, examinada la cuantía del mismo, esta 
asciende a la suma de $8.580.000 M/Cte, que corresponden al canon de 
arrendamiento actual que según los hechos de la demanda asciende a 
$715.000 durante el término pactado en el contrato de arrendamiento, que es 
de un año, tal como lo advierte el apoderado de la parte demandante (num 6 
art. 26 del C.G.P).  
 

En consecuencia, este juzgado carece de competencia para conocer y 
tramitar la demanda objeto de estudio, por lo cual se dispondrá su rechazo 
para que sea remitido al Juez de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
(Reparto).  
           

          En mérito de lo expuesto, se RESUELVE: 

  

 PRIMERO: Rechazar la presente demanda por falta de competencia en 
razón de la cuantía. 
  
 SEGUNDO: Ordenar el envío del expediente a la Oficina de Apoyo 
Judicial – Reparto, a fin de que sea sorteada entre los señores Jueces de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad. 

 
NOTIFÍQUESE, 

                             
LVOR        11001-4003-002-2022-00509-00 

mailto:cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá D.C., 13 de febrero de 2023 
 
Señores 
JUZGADO 74 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 56 DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTÁ D.C. 
E.          S.         D. 
 
REF: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO  
 
PROCESO RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO No. 2022-00982-00 
Actor: GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON 
Demandados: BYRON RAMIREZ NUÑEZ-ELSA RIVERA PULIDO- SANTIAGO FUQUENE 
RIVERA 
 
Respetado Señor Juez: 
 
CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 80.201.021 de Bogotá, 
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial del señor  
BYRON RAMIREZ NUÑEZ, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
1.026.295.919 de Bogotá D.C., obrando en nombre propio y en calidad de 
arrendatario, parte demanda dentro del proceso de la referencia, por medio del 
presente escrito y estando dentro del término hábil para el efecto, 
respetuosamente me permito dar contestación a la demanda, en los términos del 
artículo 391 de la Ley 1564 de 2012, en los siguientes términos: 
 
 

I. REPLICA FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a la prosperidad de cada una de las pretensiones formuladas por la 
parte demandante, dada su improcedencia  y por consiguiente, 
respetuosamente solicito al despacho se sirva declarar probadas las excepciones 
de mérito, las cuales se desarrollaran en el respectivo acápite, no obstante, me 
permito dar alcance a cada una de las formuladas, a saber: 

 
PRIMERA: Sea lo primero señalar, que mi mandante no ha incurrido en la causal 
de incumplimiento en el pago de los cánones de arrendamiento, para lo cual, se 
acredita el comprobante de pago realizado mediante depósito judicial, a 
órdenes del Despacho por la suma de ($8.247.986), anexo a la presente, 
encontrándose al día en el pago de sus obligaciones.  
 
De igual manera, la arrendadora es quien se ha negado en recibir el pago de los 
cánones de arrendamiento, como se indicará al Despacho en el respectivo 
acápite de las excepciones de mérito. 
 
SEGUNDA: Como se indicó en el numeral que antecede, mi mandante se 
encuentra al día en el pago de los cánones de arrendamiento, hasta el mes de 
febrero de 2023, razón por la cual, la causal de incumplimiento por mora en el 
pago, resulta improcedente para el caso que nos ocupa. 
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Abogado 
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Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte actora, hace referencia a la mora 
en el pago de los “Cánones de arrendamiento correspondiente a los meses de junio, julio, 
agosto, septiembre y octubre del año 2012”, vigencia frente a la cual, mi mandante no 
sostenía ninguna relación contractual. 
 
Adicionalmente, mi mandante se encuentra al día en el pago de los servicios 
públicos domiciliarios, al igual que la arrendadora cuenta con un depósito a su 
favor por valor de ($500.000), conforme lo dispuesto en la Cláusula Octava del 
Contrato. 
 
TERCERA: Contrario a la pretensión formulada por la parte actora, es necesario 
recodar el derecho que le asiste al arrendatario, de renovar el Contrato de 
Arrendamiento, previsto en el artículo 518 del Código de Comercio, máxime en el 
evento en donde no concurren las causales de incumplimiento, que impidan la 
renovación del Contrato de Arrendamiento de Local Comercial.  
 
CUARTA: En Cuanto a la pretensión formulada de manera subsidiaria por parte del 
apoderado de la arrendadora, además de ser improcedente, resulta incoherente 
y ajena a la realidad, bajo el entendido que mi mandante, en ningún momento 
ha cambiado la destinación de la Unidad Comercial, como erróneamente lo 
manifiesta la contraparte.  
 
En ese sentido, el establecimiento de comercio de propiedad mí mandante, 
obedece a un Supermercado, y no un BAR, como se puede evidenciar en el 
material fotográfico anexo a la presente, y que dan cuenta del error en el cual se 
quiere inducir al Despacho, al pretender desacreditar el buen nombre e 
integridad de mi representado.  
 
QUINTA: Esta pretensión obedece a una solicitud subsidiaria que depende de la 
decisión que adopte el Juez de Conocimiento, una vez agotada las etapas 
propias del procedimiento verbal sumario. 
 
 

II. REPLICA FRENTE A LOS HECHOS 
 
 
PRIMERO: Es cierto, conforme el Contrato de Arrendamiento acreditado por el 
apoderado de la parte actora. 
 
No obstante lo anterior, es necesario indicar al despacho, que el Establecimiento 
de Comercio denominado “SURTIEXPRESS EL DIAMANTE”, ubicado en la 
Carrera 91 A No. 73 A-27, fue adquirido por los demandados mediante compra 
venta realizada a la señora MARYNEIDA PARRA JARAMILLO, de acuerdo con el 
Contrato suscrito el día 05 de marzo de 2021, cuya actividad comercial registrada 
en la Matricula Mercantil, obedece a la siguiente:  
 

“(…) 
 4711 Comercio al por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto 

principalmente por alimentos, bebidas (alcohólicas y no alcohólicas) o tabaco. 
 4724 Comercio al por menor de bebidas y productos del tabaco, en establecimientos 

especializados.” 
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Bajo este precepto, es claro que la demandante en su calidad de arrendadora 
del Local Comercial (objeto de restitución), bajo su consentimiento, acepto el 
cambio de propietario del Establecimiento de Comercio, el cual venía 
funcionando desde el año 2020, suscribiendo un nuevo contrato de 
arrendamiento, garantizando de esta manera, la continuidad de la actividad 
comercial, desarrollada en el inmueble.  
 
SEGUNDO: Es cierto y aclaro que a los arrendatarios, les asiste el derecho de 
renovación del Contrato de Arrendamiento, en los términos del artículo 518 del 
Código de Comercio, toda vez que el Establecimiento de Comercio, contaba 
con más de dos (2) años de funcionamiento en el inmueble objeto de la presente 
restitución. 
 

TERCERO: Es cierto.  
 

CUARTO: No es cierto y aclaro, que la señora GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON, es 
quien se ha negado a recibir el pago de los cánones de arrendamiento, tal y 
como podemos evidenciar en la comunicación enviada el día 09 de marzo de 
2022, por medio de la cual, mi mandante el señor BYRON RAMIREZ NUÑEZ, 
respetuosamente le solicita a la arrendadora “sirva indicar al suscrito arrendatario, el 
número de cuenta bancaria o el medio de pago, habilitado para realizar el pago o la consignación 
del valor correspondiente a los cánones de arrendamiento.”  
 
Sobre el particular, es necesario recalcar al Despacho, que la forma de pago 
establecida por las partes, es de contado, siendo el autorizado por la señora 
GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON, para recibir el dinero mensualmente por su 
sobrino el señor EDWARD, quien le informa telefónicamente a mi mandante, “que a 
partir del mes de marzo, en cumplimiento con la directriz impartida por el arrendador, no 
continuará realizando dicha gestión”, razón por la cual, ante esta negativa, mi 
mandante procedió a presentar la anterior solicitud. 
 

Dando alcance a la precitada solicitud, la señora GILMA ESTHER LOPEZ 
CALDERON, mediante comunicación del 10 de marzo de 2022, informa a mi 
mandante:  
 

“Me permito responder oficio recibido el día de hoy, en donde ratifico la terminación del contrato 
de arrendamiento del inmueble ubicado en la carrera 91 A 73 A-27, Local 2, donde se pacto un 
término de duración de un año a partir del 1 de marzo de 2021, hasta el 28 de febrero de 2022,    
por lo tanto, no es necesario recibir pago de arrendamiento toda vez que el contrato finalizo el 28 

de febrero y el mismo no fue renovado ni prorrogado. Adicionalmente tampoco se concertó el 

canon ni el incremento”. (Negrilla propia). 
 
De igual manera, es falso que los demandados se encuentran en mora en el 
pago de los servicios públicos domiciliarios, (acueducto, alcantarillado y energía), 
tal y como se puede evidenciar en los recibos adjuntos, debidamente 
cancelados y a paz y salvo. 
 
En ese orden de ideas, es claro que la demandante al decidir de manera 
unilateral e injustificada la terminación del contrato de arrendamiento, se rehusó 
a recibir el pago respectivo, propiciando la mora como fundamento para la 
declaratoria del incumplimiento de las obligaciones por parte del arrendatario, 
con el fin de desatender los derechos que le asisten como comerciante, para 
continuar desarrollando su actividad mercantil, obedeciendo a factores 
subjetivos y caprichosos para la terminación del contrato de arrendamiento. 
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QUINTO: No es cierto y aclaro, la señora GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON, es quien 
se negó a recibir el dinero por concepto de los cánones de arrendamiento 
causados a partir del mes de marzo de 2022.  
 
Respecto del incremento en el canon de arrendamiento, conforme lo dispuesto 
en la cláusula decima primera, establece que “el incremento en el valor del canon de 
arrendamiento que será pactado entre las partes.” 

 
No obstante lo anterior, a pesar de no mediar un acuerdo entre las partes, mi 
mandante el señor BYRON RAMIREZ NUÑEZ, realizó el pago de la suma de 
($8.247.986), correspondiente a los cánones de arrendamiento causados para la 
vigencia 2022, teniendo en cuenta el incremento del IPC (Índice de Precios del 
Consumidor) del año 2021, equivalente al (5,62 %), según reporte del 
Departamento Administrativo Nacional de Estadística –DANE. 
 
SEXTO: No es cierto en parte y aclaro, la cláusula novena del Contrato, establece 
que, “El incumplimiento o violación de cualquiera de las obligaciones por parte del 
ARRENDATARIO, dará derecho al ARRENDADOR, para dar por terminado unilateralmente el 
presente contrato y exigirá la entrega inmediata del inmueble sin necesidad de desahucio, ni de los 
requerimientos previos conforme a la ley a los cuales renuncia el ARRENDATARIO.”  
 
Sobre el particular, resulta necesario advertir al Despacho, que mi mandante en 
ningún momento ha incurrido en alguna de las causales de incumplimiento, 
como lo manifiesta el apoderado de la parte actora, de hecho, la presente 
demanda de restitución a pesar de fundamentarse en la mora en el pago de los 
cánones de arrendamiento, no podemos desatender que para el momento de 
finalizar la vigencia del Contrato, los demandados se encontraban al día en el 
pago de sus obligaciones, y por lo tanto, la decisión de no renovar o prorrogar el 
Contrato de Arrendamiento, obedece a una decisión arbitraria e injustificada por 
parte de la ARRENDADORA, desconociendo los derechos y garantías que le 
asisten a los ARRENDATARIOS. 
 
SEPTIMO: A pesar que este hecho corresponde a una medida cautelar, con el fin 
de asegurar el pago de los cánones de arrendamiento adeudados o que se 
llegaren a adeudar, dicha medida resulta innecesaria e improcedente, debido a 
que mi mandante se encuentra al día con el pago de los cánones de 
arrendamiento, hasta el mes de febrero de 2023.  
 
En ese orden de ideas, y a pesar que el Despacho en el auto admisorio de la 
demanda, no realizó pronunciamiento alguno frente a la medida cautelar, en el 
evento de llegar a presentarse una solicitud de embargo y secuestro de bienes  
en los términos del numeral 7 del artículo 384 del C.G.P., respetuosamente solicito 
al Despacho, se sirva atender los cánones dispuestos en el literal c) del numeral 
primero del artículo 509 ibídem, el cual dispone: 
 

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la protección del 
derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias derivadas 
de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la 
efectividad de la pretensión. 
 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés para 
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho. 
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Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la 
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, 
podrá decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerá su 
alcance, determinará su duración y podrá disponer de oficio o a petición de parte la 
modificación, sustitución o cese de la medida cautelar adoptada. 
 

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el 
demandado podrá impedir su práctica o solicitar su levantamiento o modificación 
mediante la prestación de una caución para garantizar el cumplimiento de la eventual 
sentencia favorable al demandante o la indemnización de los perjuicios por la 
imposibilidad de cumplirla. No podrá prestarse caución cuando las medidas 
cautelares no estén relacionadas con pretensiones económicas o procuren anticipar 
materialmente el fallo.” 

 
Bajo estos preceptos, respetuosamente solicito al Despacho, se sirva abstenerse 
decretar las medidas cautelares solicitadas por la parte actora, o en su defecto, 
ordenar constituir una caución para garantizar el cumplimiento de la eventual 
sentencia favorable al demandante, en los términos de la norma en cita.  
 
 

III. EXCEPCIONES DE MERITO 
 
1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN Y COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
El procedimiento de restitución del inmueble arrendado, tiene como fundamento 
el supuesto incumplimiento por parte del arrendatario en el pago de los cánones 
de arrendamiento, causados a partir del mes de marzo de 2022, junto con el 
incremento del (10%), equivalente al aumento del salario mínimo decretado por 
el Gobierno Nacional para el año 2022, liquidado de manera unilateral por parte 
de la ARRENDADORA, y sin consentimiento de los ARRENDATARIOS, estableciendo 
el valor del canon mensual, en la suma de ($715.000). 
 
Como se indico en el decurso del presente escrito, el incremento del canon de 
arrendamiento, será de común acuerdo ente las partes, conforme lo dispuesto en 
la cláusula decima primera, la cual establece que “el incremento en el valor del canon 
de arrendamiento que será pactado entre las partes.” 

 
A pesar de no mediar un acuerdo entre las partes, mi mandante el señor BYRON 
RAMIREZ NUÑEZ, liquido el valor del canon de arrendamiento para la vigencia 
2022, de acuerdo con el incremento del IPC (Índice de Precios del Consumidor) 
del año 2021, equivalente al (5,62 %), según reporte del Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística –DANE, para un valor del canon mensual 
de ($686.530). 
 
En ese orden de ideas, el valor cancelado por mi mandante, asciende a la suma 
de ($8.247.986), corresponde a los siguientes conceptos: 
 

Ítem Concepto  Valor  

1 Canon Marzo 2022 686.530 

2 Canon Abril 2022 686.530 

3 Canon Mayo 2022 686.530 

4 Canon Junio 2022 686.530 

5 Canon Julio 2022 686.530 



 
CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL 

Abogado 
 

 

 

Bogotá D.C., Cel 321 271 0033 MAIL: csanchez2108@yahoo.es 

 

Página 6 de 11 

Ítem Concepto  Valor  

6 Canon Agosto 2022 686.530 

7 Canon Septiembre 2022 686.530 

8 Canon Octubre de 2022 686.530 

9 Canon Noviembre de 2022 686.530 

10 Canon Diciembre de 2022 686.530 

11 Canon Enero 2023 686.530 

12 Canon Febrero 2023 686.530 

Total  8.238.360 

 
Es de aclarar, que el incremento del canon de arrendamiento correspondiente a 
la vigencia 2023, se causa a partir del mes de marzo de 2023, el cual será 
cancelado por el ARRENDATARIO, dentro del término establecido en el Contrato 
de Arrendamiento, y a órdenes del proceso. 
 
 
INEPTITUD DE LA DEMANDA - DERECHO DE RENOVACIÓN DEL CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO 
 

Este medio exceptivo, encuentra su fundamento en el derecho que le asiste al 
ARRENDATARIO, de renovar el Contrato de Arrendamiento, en los términos del 
artículo 518 del Código de Comercio, establecido de igual manera en la Cláusula 
Décima Tercera del Contrato, el cual reza: 
 

“DECIMA TERCERA-TERMINACIÓN Y PRORROGA DEL CONTRATO: El presente 
contrato termina por el vencimiento del termino estipulado. No obstante, los 
contratantes por mutuo acuerdo podrán prorrogarlo por un periodo igual al 
inicialmente pactado, mediante comunicaciones escritas por lo menos con un mes de 
antelación a su vencimiento, Lo anterior sin perjuicio del derecho a la renovación 
consagrado en el artículo 518 del Código de Comercio.”  

 
De acuerdo con las anteriores consideraciones, es claro que el Contrato de 
Arrendamiento, sobre el cual se depreca la presente acción de restitución, se 
encuentra vigente, en razón a la facultad que le asiste al ARRENDATARIO, y que 
por el contrario pretenden desconocer la parte actora.  
 
En ese sentido, a pesar que la ARRENDADORA, notificó a los ARRENDATARIOS, el 
preaviso de terminación del contrato de arrendamiento, dentro de los seis (6) 
meses de anticipación, en los términos del artículo 520 del Código de Comercio, 
resulta necesario indicar al despacho, que el proceso de restitución invocado por 
la parte actora, obedece a la decisión unilateral adoptada por la 
ARRENDADORA, de no continuar con el contrato de arrendamiento, en razón a 
factores subjetivos e injustificados, pretendiendo desconocer las prerrogativas que 
el ordenamiento jurídico 
 
Como se puede evidenciar en el Contrato de Compraventa del Establecimiento 
de Comercio, denominado “SURTIEXPRESS EL DIAMANTE”, ubicado en la 
Carrera 91 A No. 73 A-27, el cual fue adquirido por los aquí demandados 
mediante compra realizada a la señora MARYNEIDA PARRA JARAMILLO, de 
acuerdo con el Contrato suscrito el día 05 de marzo de 2021, cuya actividad 
comercial se venía desarrollando desde el año 2020, cuya negociación conto 
con el aval de la señora GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON, en su calidad de 
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arrendadora del Local Comercial (objeto de restitución), quien al aceptar el 
cambio de propietario del Establecimiento de Comercio, procedió a la 
suscripción de un nuevo contrato de arrendamiento, garantizando de esta 
manera, la continuidad de la actividad comercial, desarrollada en el inmueble.  
 
Por consiguiente, la actividad comercial, desarrollada en el inmueble objeto de 
restitución, se viene desarrollando por un término aproximado de más de dos (2) 
años consecutivos, situación por la cual, da a lugar al derecho que le asiste a los 
ARRENDATARIOS de renovar el contrato de arrendamiento. 
 
De igual manera, en reiteradas oportunidades, los ARRENDATARIOS, han 
informado a la ARRENDATARIA, su intención de prorrogar el Contrato de 
Arrendamiento del Local Comercial, indicando que no se cumplen con las 
causales establecidas en el artículo 518 del Código de Comercio, que dieran a 
lugar a la restitución del inmueble, como se puede evidenciar en las 
comunicaciones calendadas del 06 de septiembre de 2021, y el 2 de marzo de 
2022, anexas a la presente. 
 
En ese sentido, mi mandante ha concurrido con el pago oportuno de los cánones 
de arrendamiento, hasta el momento que la ARRENDATARIA, se negará en recibir 
el pago de los cánones mensuales, así como el pago de servicios públicos y de 
más obligaciones a cargo de los arrendatarios. 
 
No obstante lo anterior, la señora GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON, de manera 
unilateral e injustificada, decide dar por terminado el Contrato de Arrendamiento,  
desconociendo los derechos que le asisten a los ARRENDATARIOS de renovar 
dicho contrato, en los términos del artículo 518 del Código de Comercio, 
prerrogativas que le conceden gozar del bien inmueble arrendado, máxime en el 
evento que no se ha incurrido en ninguna causa de incumplimiento, que impida 
la renovación o prórroga del contrato. 
 
Por consiguiente, la legislación comercial, brinda una protección especial al 
comerciante, como un mecanismo de estabilidad en el ejercicio de su actividad, 
privilegia la continuidad del goce del establecimiento, como mecanismos que 
amparan al arrendatario, en contra los despropósitos del arrendador, 
garantizando la continuidad de la actividad comercial, privilegiando el goce y 
uso del establecimiento como una unidad económica. 

 
TEMERIDAD Y MALA FE – USO DE VIAS DE HECHO 

 

La temeridad es sancionada por nuestra legislación, y sus causales se encuentran 
expresamente establecidas en el artículo 79 de la Ley 1564 de 2012, igualmente, 
la Corte Constitucional, mediante sentencia T-655/98, define la actuación temería 
en los siguientes términos: 

“La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuación temeraria es aquella 
que vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida 
como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradicción a sabiendas de 
que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de 
entorpecer el desarrollo ordenado y ágil del proceso." En estas circunstancias, la 
actuación temeraria ha sido calificada por la Corte como aquella que supone una 
"actitud torticera", que "delata un propósito desleal de obtener la satisfacción del 
interés individual a toda costa", que expresa un abuso del derecho porque 
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"deliberadamente y sin tener razón, de mala fe se instaura la acción", o, finalmente, 
constituye "un asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia". 
La temeridad es una situación que debe ser cuidadosamente valorada por los jueces 
con el fin de no incurrir en situaciones injustas”. 

De acuerdo con lo anterior, la parte actora emprendió las acciones jurídicas 
tendientes a la restitución del bien inmueble arrendado, invocando el 
incumplimiento en el pago de las obligaciones a cargo de los ARRENDATARIOS, 
desatendiendo su propia actuación irregular deprecada por la ARRENDADORA, al 
pretender ampararse en el principio “nemo auditur propiam turpitudinem allegans”, el 
cual se justifica en la prohibición general de abusar del derecho propio como 
forma de acceder a ventajas indebidas o incluso INMERECIDAS dentro del 
ordenamiento jurídico, el cual guarda coherencia con el principio de que nadie 
puede, alegar a su favor su propia culpa, cuando los hechos desfavorables los ha 
generado el mismo interesado, como cuando por ejemplo no es advertida la 
curia o diligencia exigible en un proceso judiciali. 
 

Este principio general del derecho, encuentra su sustento en la medida que la 
parte actora, no puede atribuirle la mora en el pago, cuando ella misma se negó 
a recibir el pago del canon de arrendamiento.  
 
Denuncias Infundadas ante la Inspección de Policía 
 
Frente este medio exceptivo, se reitera los señalamientos realizados por el 
apoderado de la COARRENDATARIA, la señora ELSA ADRIANA RIVERA PULIDO, en 
el escrito contentivo de la contestación de la demanda, al indicar que los 
demandados han sido víctimas de las falsas acusaciones y del actuar temerario 
desplegado por parte de la ARRENDADORA, con el fin de desacreditar 
especialmente a mi mandante el señor BYRON RAMIREZ NUÑEZ, presentado 
denuncias y quejas infundadas ante la Inspección de Policía, frente a las cuales, 
no se ha declaro como infractor de las normas de la sana convivencia 
contempladas en el Código Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, 
Ley 1801 de 2016.  
 
Sea esta la oportunidad, para manifestar al Despacho, que como apoderado del 
señor BYRON RAMIREZ NUÑEZ, he sido testigo directo, de las injurias y calumnias 
realizadas por la ARRENDADORA, y con preocupación por el mismo apoderado 
de la misma, al imputar falsamente conductas penales, tales como la 
comercialización y consumo de sustancias estupefacientes, sin contar con 
pruebas fehacientes para justificar la comisión de dichas conductas. 
 
De igual manera, la ARRENDADORA, viene adelantando acciones de difamando 
con los vecinos, dañando la imagen e integridad de mi mandante, conllevando 
el reproche y estigmatización por parte de los demás miembros de la comunidad, 
influyendo negativamente en su imagen, enlodando su buen nombre y 
opacando el reconocimiento que ostentaba ante la vecindad. 
 
Por el contrario, mi mandante no ha concurrido a instancias penales, en aras de 
no complicar las cosas con los familiares de la señora GILMA ESTHER LOPEZ 
CALDERON. 
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Presentación de la Demanda de Restitución de Bien Inmueble Arrendado 
 
La señora GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON, por intermedio de su apoderado 
judicial, el día 25 de mayo de 2022, interpuso inicialmente la demanda de 
restitución de bien inmueble arrendado, la cual por reparto fuere asignado al 
Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogotá D.C., bajo la radicación No. 
11001400300220220050900, la cual fuere rechazada por falta de competencia, de 
acuerdo con lo dispuesto en el auto proferido el día 18 de julio de 2022, por 
medio del cual, “ordena el envío del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial – Reparto, a fin 
de que sea sorteada entre los señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 
ciudad”, anexo a la presente. 
 
Posteriormente, el día 29 de agosto de 2022, la presente demanda fue asignada 
al Juzgado  74 Civil Municipal  - Juzgado 56 de Pequeñas Causas y Competencias  
Múltiples de Bogotá D.C., bajo la radicación No. 11001400307420220098200, quien 
mediante auto del 12 de diciembre de 2022, admite la demanda. 
 
En ese orden de ideas, si bien es cierto que mi mandante cuenta con la figura del 
pago por consignación, en los términos del artículo 1.657 del Código Civil, 
concordante con el artículo 381 del C.G.P., mi mandante se encontraba a la 
espera de la admisión de la demanda precisamente para concurrir con el pago 
de los cánones de arrendamiento.  

 
EXCEPCIÓN ECUMÉNICA 

 
Este medio exceptivo, se formula en el evento en donde el Juez, halle probados 
los hechos que constituyen una excepción, la cual deberá reconocerla 
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad 
relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda, en los 
términos del artículo 282 de la Ley 1564 de 2012. 
 
 

IV. PRUEBAS 

Además de las pruebas documentales allegadas al proceso por las partes 
involucradas, respetuosamente solicito señor Juez, se sirva tener en cuenta las 
siguientes: 

1. INTERRAGORIO DE PARTE 
 
Respetosamente solicito al señor Juez, se sirva decretar interrogatorio de parte a 
la señora GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON, quien recibe notificaciones en el 
domicilio y correo electrónico dispuesto en el escrito de la demanda, con el fin de 
demostrar hechos planteados en la demanda que nos ocupa, y absuelva el 
interrogatorio que sobre los hechos le formulare, en los términos del artículo 184 de 
la Ley 1564 de 2012. 
 
2. Pruebas Documentales: 

 
 Matricula Mercantil Sutiexpress el Diamante. 
 Contrato de Compraventa de Establecimiento de Comercio, suscrito el día 05 

de marzo de 2021.  
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 Preaviso de Terminación del Contrato de Arrendamiento, de fecha 27 de 
agosto de 2021. 

 Respuesta al Preaviso de Terminación, recibida el día 09 de septiembre de 
2021.  

 Solicitud de entrega del bien inmueble de fecha 07 de febrero de 2022. 
 Comunicación del 02 de marzo de 2022, reiterando el derecho de renovación 

del Contrato de Arrendamiento.  
 Comunicación del 09 de marzo de 2022. 
 Respuesta recibida el día 10 de marzo de 2022. 
 Comprobante de pago realizado el día 08 de febrero de 2023. 
 Factura de venta del servicio público de Energía, Febrero de 2023. 
 Factura de venta del Acueducto y Alcantarillado, Enero de 2023. 
 Auto proferido el día 18 de julio de 2022, por el Juzgado Segundo Civil 

Municipal de Bogotá D.C. 
 Registro fotográfico del Establecimiento de Comercio. 
 
3. Las demás que considere el Señor Juez. 
 
Del señor Juez, 
 
 
 
CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL 
C.C. No. 80.201.021 de Bogotá D.C.  
T.P. No. 255.439 del C.S.J. 
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i
 Corte Constitucional ha mantenido una orientación jurisprudencial, (Sentencias T-460 de 2002, 
M.P. Álvaro Tafur Gálvis y T-394 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy  Cabra). 





















































 







SEÑOR(A) DOCTOR(A) 
JUEZ 74 CIVIL MUNICIPAL hoy 56 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA. 
E.  S.  D. 
 
 
 
REF: Restitución Rad. 2022-0982 de GILMA ESTHER LOPEZ  
         CALDERON VS. BYRON RAMIREZ NUÑEZ y otros. 
 
 
 
DOMINGO GARZA TOSCANO, apoderado de la actora, en término y con 
respeto me permito descorrer el traslado y pronunciarme  de la contestación 
de la demanda  Excepciones de Mérito que presentan los demandados 
SANTIAGO FUQUENE RIVERA y ELSA ADRIANA RIVERA PULIDO, 
lo que me pronuncio de la siguente manera:  
 
En cuanto a la contestación de la demanda, me ratifico en todas y cada una 
de sus partes de la demanda en la forma presentada inicialmente, por estar 
ceñida a la verdad real y procesal que explico detalladamente, pruebo y 
demuestro con el contrato de arrendamiento y demás pruebas allegadas. 
 
De otra parte, está demostrado que Incurrió y estaba en MORA y adeudaba 
el monto de dinero que se cobra en este proceso, los intereses y demás 
emolumnetos que el  proceso genere, Recalco,  que la Pretensión Principal 
para promover esta demanda es la MORA en el pago de os canones de 
arriendo, y como se aprecia, ahora consigna al parecer la suma de 
$8.247.986.oo, cuando a 28 de febrero del 2023, el monto adeudado es de 
$8.580.000.oo,  dado que el canon mensual es de $715.000.oo mensuales, 
continuando en MORA de pagar el saldo que es de $332.014.oo, y como 
subsidiaria el cambio de destinación de la unidad comercial, pues se arrendó 
para supermercado, y los demandados lo han cambiado por un Bar, le han 
cambiado la razón social a su acomodo para distribución ademas de licores 
y sus deribados las 24 horas, y con el ruido están perturbando el sociego, la 
paz, el reposo y la tranquilidad del vecindario, quienes son los que han 
acudido a las autoridades de Policía en busca de solución, dado que por ser 
residencial no permite esta classe de negocios por el POT. Violando lo 
pactado en el Nuemral 3 del Contrato de arriendo. 
 
 
 



En cuanto a la contestación de la demanda, me atengo a lo que se pruebe, 
dado que como está demostrado en el proceso, no existe CESION del 
contrato de arriendo, TAMPOCO EXISTE autorización ni verbal ni escrita 
por parte de la arrendadora para que tal compraventa de la unidad comercial 
se  efectuara, ello se efectuó a espaldas y sin enterar tan siquiera de tal 
negocio a la arrendadora, es mas mi cliente se entero de dicho negocio 
cuando ya estaban los nuevos propietarios posesionados, y fue por ello que 
al no estar en Bogotá la arrendaroa, al enterarse  facultó a una hermana para 
que les elaborara el contato de arriendo y lo firmaran, por ello mal pueden 
pedir continudad del mismo para pretender aplicar lo establecido en el Códig 
de comercio en cuanto a antigüedad se refiere, sin embargo como la causal 
INVOCADA es la MORA en el pago del canon de arriendo, la antigüedad 
alegada por la demandada para nada puede tenerse en cuenta; y como 
Subsidiara el cambio de destinación de la unidad comercial, que tampoco 
aplica a lo que pretenden con la antigüedad que se alega, luego entonces este 
desgaste es innecesario por sustracción de materia. 
 
Por lo brevemente expuesto, y al demostrarse que la MORA si se dio y aún 
persiste, solcito a su digno  Despacho no atender las contestaciones de 
demanda ni las excepciones propuestas, y en el evento de atenderlas, se tenga 
en cuenta que las causales Principal y subsidiaria si se probaron plenamente, 
incluso con la sola CAUSAl PRINCIPAL INVOCADA, es suficiente motivo 
en derecho para que se de por terminado el presente contrato de 
arrendamiento, y se ordene la entrega del inmueble a la arrendadora, y si 
persisten en su no entrega,  se ordene la Restitución con lanzamiento de 
acuerdo a la Ley. 
  
Las Excepciones de Mérito me permito contestarlas así: 
 
1.- EXCEPCIÓN DE BUENA FE:  Arguye que su cliente ha actuado de 
buena fe cumpliendo con lo establecido por la Ley respecto del contrato de 
arriendo, para el caso, baste para controvenrtir esta excepción el demostrar 
que incurrió en MORA, en el pago de los canones de arriendo y solo lo 
hicieron parcialmente el 08 de febrero del 2023 consignando al parecer parte 
de lo adeudado al Banco Agrario de Colombia, como lo afirman en su 
contesta, tampoco desvirtúa en absoluto el cambio de destinación de la 
unidad comercial, por lo tanto y sin necesidad de entrar en mas 
consideraciones, demuestro y pruebo a su digno Despacho, que no es verdad 
lo que se afirma en esta excepción, pues ha incumplido y dado con ello 
motivo suficiente para dar por terminado este contrato de arrendamiento y 
 



así pido debe pronunciarse en su Sentencia de fondo, dejando de esta forma 
desvirtuada la motivación de esta excepción, por lo que pido negarla en 
absoluto por esta causa. 
 
2.- EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA: Como mismo lo expresa, 
es autonomía de su digno Despcho, que al hallar una de estas causales se 
prouncie, para el caso considero no existen, pero respeto lo que en su 
sapiencia y sana crítica considere el Juzgador.   
 
En cuanto a las pruebas pedidas y aportadas:  
 
Reespecto a los documentos aportados considero que con ellos no justifican 
la MORA en que han incurrido y que está robada, ni el cambio de destinación 
a la unidad comercial, por ende no deben tenerse en cuenta como prueba para 
lo que se pretende y los motivos expuestos.  
 
De otra parte, para acabar de demostrar el cambio de destinación de la unidad 
comercial, aporto fotos y videos tomados por el vecindario, donde se aprecia 
la venta de licor y sus deribados a altas horas de la noche, los comparendos 
que se le han impuesto e intervención Policial, cuando se arrendó fue para 
un supermercado como bien lo estipula dicho contrato de arriendo, todo va 
en 9 fotos y las 3 últimas fueron tomadas anoche, un pantallazo y 6 videos 
que prueban el cambio de distinación de la unidad comercial, es prueba 
subsidiaria en caso que la causa principal que es la MORA, no tenga éxito. 
 
De esta forma dejo descorrido el traslado de las excepciones, para que su 
señoría en su sapiencia de acuerdo a su legítimo convencimiento, según su 
sana crítica, decida lo que en derecho considere es la verdad real y procesal 
de este proceso. 
 
De esa superioridad con respeto, 
 
 
 
 
 

DOMINGO GARZA TOSCANO 
C.C. No 19234010 de Bogotá 
T.P. No  47879 del C.S.J. 

 



Allego Contesta excepciones con prueba de restitución 2022-0982.
DOMINGO GARZA TOSCANO <dogatoabogado@hotmail.com>
Lun 20/02/2023 11:46 AM
Para: Juzgado 74 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl74bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

video-2023-02-17-13-46-06-r1ky9pht-fnxjydu6_pw4mnvvx.mp4
 Con respeto allego a su Despacho, la contesta a las excepciones de mérito propuestas por la
demandada, en la Res�tución 2022-0982 de GILMA ESTHER LOPEZ CALDERON VS. BYRON RAMIREZ
NUÑEZ y otros, cuyas pruebas adjuntas solo para pretensión subsidiaria, en el evento que causal y
pretensión principal no prospere que es la MORA. Envío pantallazo de haber enviado todo lo anterior a
la demandada y su apoderado.

Con toda atención, 

DOMINGO GARZA TOSCANO, APODERADO DEMANDANTE.
TELEFONO 3112231965
DOGATOABOGADO@GOTMAIL.COM

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fu%2Fs!An7xClpQRss5iVWPvtpMLOoBHmJ4&data=05%7C01%7Ccmpl74bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2af111b6d59044626b0408db1361ed4b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638125083874593714%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=0vKy%2BNwBuMZYVFTcXyFP%2BYl830Be%2FbnM%2Fucsd0PJ8WY%3D&reserved=0

