REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintitrés

Radicacion No. 2019-00604

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del tramite
ejecutivo de minima cuantia adelantado por el senor Gilberto Gomez

Sierra, en contra de la senora Yirlenis Ibaguen Cuesta.

ANTECEDENTES

1. Con su demanda radicada el 23 de abril de 2019 (f. 3, c. 1), el
accionante pidio librar orden de apremio a su favor y en contra de la
demandada por la suma de $2.520.000, por concepto de saldo de capital
de la letra de cambio No. LC-211 4237865, mas sus intereses moratorios
a partir del 21 de julio de 2015 y hasta que se efectuie su pago total; asi

como las costas (f. 2, c. 1).

2. Como soporte factico adujo que la seniora Ibaguen Cuesta acepto
una letra de cambio por $3.290.000, suma pagadera el dia 20 de julio de

2015 a la orden de Santiago Diaz Torres.

Previo al vencimiento, la accionada realizé6 un abono por valor de
$770.000, el cual fue imputado a capital, por lo que quedé un saldo
pendiente de $2.520.000, que esta no ha querido pagar, pese a los

requerimientos que le fueran realizados.

El senor Diaz Torres le endos6é en propiedad dicho titulo valor, el
cual contiene “obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la

demandada” (f. 2, c. 1).



3. Mediante auto del 31 de mayo de 2019 se libr6é orden de apremio
tal como se solicito en el libelo petitorio, (f. 4, c. 1), del que una vez
notificada la demandada por curador ad litem excepcioné “prescripcion

de la accion cambiaria” y “falta de endoso” (pdf. 34, c. 1).

4. Por providencia del 4 de mayo pasado se decretaron como
pruebas las documentales obrantes en el expediente, y al no existir otras
pendientes por practicar dispuso emitir sentencia anticipada conforme lo

establece el numeral 2 del articulo 278 del CGP (pdf. 37, c. 1).

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo
actuado, la decision sera de fondo y revocatoria de la orden de apremio

que se impartio mediante auto del 31 de mayo de 2019.

2. En efecto, obra en el expediente la letra de cambio No. LC-211
4237865, girada y aceptada por la demandada (f. 1, c. 1), de la que el
Codigo de Comercio establece los requisitos generales y especificos que
debe contener ese titulo valor, los que se encuentran descritos en el
articulo 621 de la mencionada codificacion, los cuales son: (i) la mencion

del derecho que en el titulo se incorpora, y (ii) la firma de quién lo crea.

Por otro lado, como la accion ejecutiva se ejerce a través de dicha
letra de cambio, se debe examinar si adicionalmente este documento
cumple los requisitos particulares, como son los expresados en el articulo
671 del Codigo de Comercio que consisten en (i) La orden incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; (ii) E1 nombre del girado; (iii)
La forma del vencimiento, y (iv) La indicacion de ser pagadera a la orden

o al portador.

La letra de cambio fue aceptada por la senora Yirlenis Ibaguen
Cuesta, quien por esa circunstancia se convirtio en deudora cambiaria al
obligarse a pagar su importe de $3.290.000, suma que se redujo a
$2.520.000 por un abono antes del vencimiento de $770.000, el 20 de
julio de 2015; mientras funge como girador y primer tenedor legitimo el

senor Santiago Diaz Torres, quien se la endosoé en propiedad al aqui
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demandante, segun se observa en el reverso del folio 1, del expediente

analogico.

De ahi que, examinados los requisitos generales y particulares de
la letra de cambio, se evidencia que el titulo exhibido en esta ejecucion
cumple con todos sus elementos, pues se tiene claridad sobre el acreedor
(demandante), la deudora (demandada), el saldo insoluto de la letra de
cambio ($2.520.000), asi como la fecha de exigibilidad que fue el 20 de
julio de 2015 (f. 1, c. 1); por lo que, en principio, se deberia proseguir con

la ejecucion.

3. No obstante, la parte demandada propuso excepciones

orientadas a enervar las pretensiones, por lo que se pasa a estudiarlas:

De la prescripcion de la accion cambiaria. Con fundamento en el

articulo 789 del Estatuto Mercantil sostuvo que la citada accion prescribe
en tres anos, “contados desde la fecha de [su] vencimiento”, por lo que “se
observa que la fecha de cumplimiento de la obligacion de pago a cargo de
la aceptante se pactd para el dia 20 de julio de 2015, como la demanda
se dirige contra la aceptante, estamos frente a la accion cambiaria directa,
enmarcada en el precitado Articulo 789 del codigo de comercio. Asi las
cosas, el fenémeno de la prescripcion del titulo valor letra de cambio No.
001 que nos ocupa, acaecio el dia 20 de julio de 2018”; pero se radico la

demanda luego de ocurrida, especificamente el “23 de abril de 2019”.

Sin que el abono narrado en la demanda haya interrumpido la

prescripcion, dado que ocurri6 antes de su fecha de vencimiento.

Esta figura se encuentra regulada en el articulo 789 del Estatuto
Mercantil, donde se establece que “la accion cambiaria directa prescribe
en tres anos a partir del dia del vencimiento”, que segun la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se presenta
cuando el acreedor “ha permitido pasivamente que transcurra el
perentorio lapso de tiempo que genera la prescripcion, sin que, por lo

demas, haya mediado culpa o ilicitud por parte del deudor™!.

1 Sentencia de casacion del 26 de junio de 2008. Exp. No. 20001-31-03-004-2004-
00112-01. MP. César Julio Valencia Copete.
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Esto se justifica, segin Jorge Giorgi, “encaminandose los derechos
a fines utilitarios y debiendo ser reconocidos, toman formas sensibles y
viven en el tiempo; de donde se deduce que, para la humana justicia, un
derecho que no se manifiesta equivale a un derecho que no existe: lo

cubre el olvido y lo sepulta el silencio de los anos™.

Por su parte, la doctrina resalta que la prescripcion en los titulos
valores se estructura “por el simple transcurso del tiempo. Supone que el
tenedor ha cumplido con sus obligaciones, presentando el titulo en su
oportunidad legal, protestandolo en su caso, etc., que el deudor no lo ha
pagado y que dicho tenedor, en vez de iniciar las acciones cambiarias

oportunas, no hace nada y deja transcurrir el tiempo”s.

En otras palabras, el “Codigo, como lo hacia el proyecto INTAL,
castiga al acreedor negligente, con la pérdida, no solo de la accion
cambiaria, sino también de la accion causal, como lo prevé el articulo

88274,

En este caso, obra en el expediente la letra de cambio No. LC-211
4237865, donde la demandada se comprometio a pagar el importe de su
capital el dia “20 de julio de 2015” (f. 1, c. 1), por lo que, como lo resalta
el curador ad litem, tenia hasta el “20 de julio de 2018” (pdf. 34, c. 1) para

presentar demanda con fines de interrumpir la prescripcion de la accion
cambiaria directa de tres anos para la fecha de radicacion del libelo

petitorio (articulo 789 del Codigo de Comercio).

Por lo tanto, al haberla presentado el 23 de abril de 2019 (f. 3, c. 1)
denota que entre esta fecha y la de su vencimiento (20 de julio de 2015)

habian transcurrido 3 anos, 9 meses y 3 dias, término superior a los 3

anos que establece el articulo 789 del Estatuto Mercantil, por lo que la
obligacion estaba prescrita para el momento en que se radico el libelo

petitorio.

2 JORGE GIORGI. Teoria de las obligaciones en el derecho moderno. Extincion de las
obligaciones (continuacion y fin) compensacion; confusién; pérdida de la cosa debida
acciones rescisorias; prescripcion. Volumen VIII. Traducida por la Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia. Madrid. Hijos de Reus, Editores. 1913. Pags. 326-327.

3 RAVASSA MORENO, Gerardo José. Titulos valores nacionales e internacionales. Bogota
Ediciones Doctrina y Ley. 2006. Pag. 352.

4 GAITAN MARTINEZ, José Alberto. Lecciones sobre titulos-valores. Bogota. Editorial
Universidad del Rosario. 2009. Pag. 182.
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Adicionalmente, la parte demandante no alegd ni la parte
demandada reconoci6 alguna circunstancia que estructurara alguna
causal de interrupcion natural o civil de la citada prescripcion, puesto
que luego del vencimiento (20 de julio de 2015) la demandada no
reconoci6 expresa o tacitamente la obligacion, ni se presento
oportunamente el libelo petitorio para reclamar el pago de las
prestaciones economicas recogidas en el titulo valor (articulo 2539 del

Cédigo Civil).

Tampoco se presenté que una vez estructurada la prescripcion de
esas obligaciones la parte demandada las haya renunciado pagando
intereses o pidiendo plazos (articulo 2514 del Codigo Civil), todo lo
contrario, una vez se le notifico en este proceso el auto que libro
mandamiento de pago el curador ad litem aleg6 vehementemente la

prescripcion extintiva de la accion cambiaria directa (pdf. 34, c. 1).

A su vez, no se presentd alguna causal de suspension de la
prescripcion, en tanto el demandante no se encuentra sometido a tutela
o curaduria, ni estaba en imposibilidad juridica de hacer valer su derecho
en un proceso ejecutivo (articulo 2530 del Codigo Civil, modificado por el

articulo 3 de la Ley 791 de 2002).

Por lo anterior, al elemento objetivo de la prescripcion (el transcurso
de un término superior a los 3 anos entre la exigibilidad de la prestacion
y la radicacion de esta demanda) se suma el subjetivo, esto es la
negligencia e incuria de la parte demandante para reclamar
oportunamente, incluso en los estrados judiciales, las obligaciones

recogidas en el titulo valor base de recaudo.

Ahora bien, se insiste, para la estructuracion de la prescripcion
extintiva exige que haya mediado culpa o ilicitud por parte del acreedor
que permitié configurarla; expresado de otra manera, el “motivo

justificativo de la prescripcion liberatoria se hace consistir en la inercia

del acreedor, en su negligencia para exigir la satisfaccion de su derecho”s

(se subraya).

5 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. 8% edicion.
Bogota. Temis. 2019. Pag. 469.
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» «

Por lo tanto, la “inactividad del acreedor” “constituye el elemento
subjetivo, que se configura por la pasividad o quietud del acreedor, quien
voluntariamente decide no exigir la satisfaccion de su crédito; es decir,
que de su parte no ha existido una conducta habil para lograr el
cumplimiento de su crédito. Si el acreedor, por negligencia o desidia, llega
el extremo de dejar pasar un largo periodo de tiempo sin reclamar ni hacer
uso de sus derechos, la ley civil presume que ha abandonado o

renunciado a ese o esos derechos”®.
De esta manera prosperara la prescripcion.

4. Por lo tanto, se acogera la excepcion de prescripcion extintiva de

la accion cambiaria directa y, consecuentemente, cesara la ejecucion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas la excepcion de “prescripcion de

la accion cambiaria” formulada por la parte demandada.
SEGUNDO: En consecuencia, CESAR la ejecucion.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que, eventualmente,
se hayan perfeccionado sobre bienes de la demandada.

CUARTO: Condenar en perjuicios al demandante por los danos que
se hayan podido causar a la accionada por las cautelas y el proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Tasense.
Se fija como agencias en derecho la suma de $ 200.000,00 M/cte.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂo/()é At =77
AROLDO ANTONIO G()EZ MEDINA
JUEZ

6 LOPEZ MESA, Marcelo J. Derecho de las obligaciones. Manual: analisis del nuevo
Codigo Civil y Comercial. Volumen II. Buenos Aires. Editorial B de F. 2015. Pag. 542.
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JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _030_ del _26 DE
MAYO DEL 2023 en la Secretaria a las 8.00 am

a9,

JOSE REYNEL ORZCO CARVAJAL
Secretario
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