
Constancia Secretarial: El 28 de marzo de 2023 ingresa al 

Despacho con recurso de reposición presentado en tiempo por la 

parte demandada. 

 

República de Colombia 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D. C 

 

Bogotá D. C., veintinueve de junio de dos mil veintitrés 

 

Radicación 2019-01054 

 

Decide el Despacho el recurso de reposición formulado por el 

apoderado de la parte demandada ELSA MARGOTH VANEGAS 

SIERRA, en contra del auto que ordenó secuestro del bien inmueble 

No. 50N-917821 del 21 de julio de 2021. 

 

ANTECEDENTES 
 

Argumenta que debe revocarse dicho auto, toda vez que, el bien 

inmueble es utilizado por la pasiva como sustento que garantiza su 

mínimo vital, a más de que, la medida cautelar no es necesaria para 

garantizar la obligación del asunto del epígrafe. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. La esencia del proceso ejecutivo, se circunscribe sin excepción 

alguna a la satisfacción o cumplimiento de una obligación de dar, 

hacer o no hacer a favor de la demandante y a cargo de la 

demandada, todo lo cual debe constar en un título ejecutivo que a 

voces del art. 422 del Código General del Proceso, se constituye por 

aquel documento contentivo de una obligación clara, expresa y 

exigible, proveniente del deudor o de su causante, y que constituya 

plena prueba en su contra. 

 

Así, es expresa cuando en los documentos se determina de manera 

ineludible la cifra en tratándose de sumas de dinero; clara, cuando 

en el título consten todos elementos que la integran, esto es, 

identificación del acreedor, del deudor y del objeto o prestación; y, 
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exigible, cuando no se encuentra sometida a plazo o a condición o 

habiéndolo ya se hubiere realizado. 

 

2. El art. 599 del C.G.P., expone entre otras cosas que: “Desde la 
presentación de la demanda el ejecutante podrá solicitar el embargo 
y secuestro de bienes del ejecutado… 
 
El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrá limitarlos a lo 
necesario; el valor de los bienes no podrá exceder del doble del crédito 
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, 
salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca 
o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la división 
disminuya su valor o su venalidad. 
 
En el momento de practicar el secuestro el juez deberá de oficio 
limitarlo en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los 
bienes excede ostensiblemente del límite mencionado, o aparece de 

las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de 

catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros 

documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas 

en la diligencia. (subrayado fuera de texto). 

 
3.- El art. 601 del C.G.P. expresa: “Secuestro de bienes sujetos a 
registro. El secuestro de bienes sujetos a registro sólo se practicará 
una vez se haya inscrito el embargo. En todo caso, debe 
perfeccionarse antes de que se ordene el remate; (…). 
 

4.- El art. 602 ibídem resalta: “Consignación para impedir o levantar 
embargos y secuestros. El ejecutado podrá evitar que se practiquen 
embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el 
levantamiento de los practicados, si presta caución por el valor actual 
de la ejecución aumentada en un cincuenta por ciento (50%). 
 
Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados 
fueren perseguidos en otro proceso, deberán ponerse a disposición de 
este o del proceso en que se decretó aquel.” 
 
Por lo tanto, el recurso interpuesto no está llamado a prosperar, 

pues, en primer lugar, tratándose este de un proceso ejecutivo, las 

medidas cautelares son procedentes desde la presentación de la 

demanda, en segunda medida, no existe prueba adecuada que 

certifique el valor del inmueble o que permita vislumbrar que existen 

otras medidas cautelares eficaces, que garanticen la totalidad del 

crédito, a más de lo anterior, se encuentra debidamente registrado 

el embargo en el certificado de tradición del inmueble objeto de 

secuestro, y en caso tal de que el ejecutado quiera impedir el mismo, 

cuenta con las facultades contempladas en el art. 602 del C.G.P., 

corolario con lo anterior, se advierte que las decisiones del Juzgado 

se encuentran ajustadas a la normatividad procesal vigente. 
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Así las cosas, el Juzgado confirmará el auto recurrido, y negará 

la alzada por improcedente, como quiera que se trata de un proceso 

de mínima cuantía y única instancia. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: NO REPONER la providencia impugnada, por lo 

expuesto. 

 
SEGUNDO: NEGAR la concesión del recurso de apelación, por 

ser este un asunto de mínima cuantía y de única instancia. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

AROLDO ANTONIO GÓEZ MEDINA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 56° DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº _035_ del _30 DE 

JUNIO DEL 2023 en la Secretaria a las 8.00 am 

 

 

 

 

JOSÉ REYNEL ORZCO CARVAJAL 

Secretario 
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