Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., seis de julio de dos mil veintitrés
Radicacion 2021-00470

Procede el Despacho de conformidad con lo previsto en el art. 100 y
siguientes del Codigo General del Proceso a resolver las excepciones previas
invocadas por el demandado Alvaro José Garcia Arango.

Antecedentes

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el demandado Alvaro
José Garcia Arango aleg6 como excepciones previas las siguientes i) falta
de jurisdicciéon o de competencia y ii) Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales.

En lo que respecta a la primera excepcion, argumento que toda la vida ha
vivido en la Ciudad de Cali, tal como se senala en las direcciones de
notificacion aportadas por la parte demandante.

Con relacion a la segunda excepcion, afirmoé que el titulo presentado para el
cobro no es claro, por lo tanto, no puede ser exigible, ademas, manifesté que
dicho pagaré fue suscrito en el ano 2009 en la Ciudad de Cali y no en Bogota

Del traslado

Sostuvo que las exceptivas propuestas por el extremo pasivo no tienen
vocacion de prosperar, toda vez que si bien la norma en el 1 del articulo 28
del Codigo General del Proceso establece como pauta general como
competencia territorial el domicilio del demandado, también establece en el
numeral 3 del mismo articulo que en los procesos que sean originados de
negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente
el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones y la
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por
no escrita; razon de lo anterior, al desprenderse el fuero concurrente el
demandante puede elegir entre los posibles factores territoriales.

Consideraciones

Las excepciones previas aparecen consagradas taxativamente en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, y constituyen instrumentos de defensa



mediante los cuales el demandado puede alegar la irregularidad de la
relacion juridica procesal en la forma como quedd estructurada, a fin
de depurarla segin corresponda, dado que su finalidad, es purificar el
proceso desde un comienzo de los vicios que tengal.

Del caso en concreto.

Frente a las excepciones previas invocadas por el extremo demandado las
cuales se encuentran establecidas en los numeral 1° y 5° del articulo 100
del Codigo General del Proceso la cual hace referencia a “falta de jurisdiccion
o de competencia’ e “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales”

Frente a la expresion del numeral 1°; de acuerdo con lo que establece el
Codigo General del Proceso en su numeral 3 del articulo 28 el cual hace
mencion a la competencia por factor territorial se tiene que (...) “En los
procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita” (...)

Adicionalmente, los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos,
consignados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, relativos a
tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en
donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto se
trasladan a los titulos valores; por lo cual, se hace necesario precisar dos
factores

e La claridad de la obligacion, la cual consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito
a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos
de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos,
el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo,
asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

e La expresividad, como -caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la
confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no haya
necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar
la obligacion Y es exigible en cuanto la obligacion es pura y simple o de
plazo vencido o de condicion cumplida.

Ahora, frente a la excepcion del numeral 5°, segun la doctrina en cabeza del
Dr. Fernando Canosa Torrado en la quinta edicion del Libro las Excepciones
previas en el Codigo General del Proceso dicha excepcion procede en dos

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. -Sala Civil, diciembre 01 de2006, Magistrado
Ponente doctor Edgar Carlos Sanabria Melo.



supuestos: i) cuando la demanda no contiene los requisitos de forma
contemplados en los articulos 82 y 83 del Codigo General del Proceso
y ii) cuando la demanda contempla una acumulacion de pretensiones
indebida o contradictoria.

A tono con lo anterior, es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido
la Corte Suprema de Justicia, “el defecto que debe presentar una demanda
para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
légicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta
vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos
petitorios del libelo 2

Pues bien, descendiendo al fondo del asunto advierte el Despacho que los
argumentos planteados por la parte demandada naufragan, pues como
podemos observar para el primero de ellos relacionado con la jurisdiccion o
competencia se esta establecido en la norma que se puede tomar para esta
el lugar de cumplimiento de la obligacion que tal como consta en el titulo
valor “Pagaré” este sera en la ciudad de Bogota.

De manera que la parte demandante tenia la opcion de formular su libelo
petitorio en el fuero general: domicilio del demandado (Cali) o el lugar de
cumplimiento de la obligacion: Bogota, escogiendo esta ultima opcion.

Por otra parte, frente a la segunda excepcion relacionada con el numeral 5°
al mencionar que la misma no es clara, circunstancia que no se presenta en
el asunto de marras, pues, al verificar el titulo valor para que este sea
exigible como se mencionoé con anterioridad la obligacion debe ser pura y
simple o plazo vencido o de condicion cumplida, factores que se encuentran
establecidos en el titulo valor.

Lo anterior, al contener el titulo valor los requisitos minimos para el pagaré
como lo son la mencién del derecho incorporado, la firma de quien lo crea,
adicionalmente los requisitos del articulo 709 del Codigo de Comercio que
son, la promesa incondicional de pagar una suma de dinero determinada, el
nombre de la persona a quien debe hacerse el pago, la indicacion de ser
pagadero a la orden o portador y el vencimiento, requisitos que se
mencionaron se encuentran consignados asi “el sefior Alvaro José Garcia
Arango debia pagar al Banco Davivienda S.A, o a su orden, en la oficina de
la Avenida Ameéricas No. 58-51 en Bogota el dia 23 de diciembre de 2019 la
suma de $10.585.107 M/cte”.

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.



Por todo lo expuesto, se declaran infundadas las excepciones previas
propuestas por la parte demandada y se le condenara en costas conforme el
numeral 1° inciso 2° del articulo 365 del Estatuto procesal.

En firme la presente decision, ingresen nuevamente las diligencias a
despacho a fin de proveer conforme a derecho.

Secretaria dese apertura de un nuevo cuaderno digital que contenga la
presente decision junto con las réplicas efectuadas por las partes.

El Juzgado Resuelve:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas de falta de
jurisdiccion o de competencia e Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte accionada, las que se reducen
a las agencias en derecho, cuyo valor tasa el despacho en la suma de
$200.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ﬂv/(}é 2
AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _036_ del _07 DE JULIO
DEL 2023 en la Secretaria a las 8.00 am

e,

JOSE REYNEL ORZCO CARVAJAL
Secretario

Firmado Por:
Aroldo  Antonio Goez Medina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 056 Pequeiias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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