Constancia Secretarial: E1 08 de marzo de 2023 ingresa al Despacho con
recurso de reposicion presentado en tiempo.

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., tres de agosto de dos mil veintitrés
Radicacion 2021-00500

Decide el Despacho la solicitud de aclaracion formulado por la
demandante adiada el 28 de febrero de 2023, mediante el cual solicita
aclaracion de la sentencia de 23 de febrero de 2023.

EL MEMORIAL

Aduce el recurrente que, dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, el Juzgado emitio sentencia el dia 23 de febrero de 2023 en el
cual solicita aclaracion del numeral cuarto de la parte resolutiva
“CUARTO: CONDENAR a la compania Esguerra y Gémez S.A.S a pagar los
perjuicios que el demandado haya sufrido con ocasion del proceso (numeral
3 articulo 443 del CGP)” toda vez que la parte actora aduce no tener
claridad respecto al motivo de la condena, como quiera que; la norma
citada se aplica inicamente cuando las excepciones de mérito se declaran
“totalmente favorables” situacion que segun el demandante no
corresponde al caso resenado, como quiera que, en este, se ordeno seguir
adelante con la ejecucion, configurandose el evento del que trata el
numeral 4 del articulo 443 y no el numeral 3 del mencionado articulo del
CGP.

CONSIDERACIONES

Para el caso bajo estudio, de acuerdo a lo planteado por el opositor
y el tramite procesal surtido en el expediente, encuentra el Despacho que
la solicitud de aclaracion tiene vocacion de prosperar, no obstante; lo
resuelto por el despacho en el numeral cuarto (4) emerge bajo los
presupuestos y lineamientos legales adecuados y segun solicitud
realizada proveera la correspondiente aclaracion.

1. En primera medida, dispone el inciso 2 del articulo 285 del Codigo
General del Proceso respecto a la Aclaracion, “La aclaracion
procederad de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia.” Por consiguiente, el despacho debe
hacer menciéon de manera puntual a la aclaracion solicitada.

2. Es menester recordar las excepciones presentadas por el sujeto
pasivo las cuales corresponden a “cobro de lo no debido”, “abuso de
derecho” y “pago parcial” de manera tal que dichas excepciones

presentadas frente a la obligacion entre el sujeto pasivo y Esguerra



Gomez SAS prosperaron ya que dentro del proceso se pudo probar
el pago total de la obligacion

3. Respecto a las excepciones de “pago parcial”, y “prescripcion y
caducidad”, presentadas sobre la obligacion de la parte demandada
frente a Metalhego SAS, esta ultima no prosperé debido a la
interrupcion de la prescripcion extintiva para la fecha de la
radicacion de la demanda, vale decir, el 26 de mayo de 2021, fecha
en que habian transcurrido menos de 3 anos desde que se hizo
exigible cada uno de los titulos valores base de la ejecucion
cobrados por la mencionada compania.

4. El art 60 del CGP menciona respecto al Litisconsorcio facultativo lo
siguiente “Salvo disposicion en contrario, los litisconsortes
facultativos serdan considerados en sus relaciones con la contraparte,
como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundardn en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello
se afecte la unidad del proceso”. En este sentido, lo pretendido las
excepciones presentadas para lo pretendido por Esguerra Gomez
SAS fueron totalmente favorables, mientras que lo pretendido por
Metalhego SAS prosperaron de manera parcial segun lo expuesto
en el numeral tercero.

S. Asi las cosas, el numeral cuarto (4) de la sentencia en su parte
resolutiva es clara al CONDENAR unicamente a la compania
Esguerra y Gomez S.A.S y a pagar los perjuicios que el demandado
haya sufrido con ocasion del proceso segun (numeral 3 articulo 443
del CGP) posterior a esto el numeral séptimo Ordena seguir
adelante la ejecucion tal como se ordeno en el auto de mandamiento
ejecutivo respecto a la obligacion aun existente, en este caso, entre
el extremo pasivo y Metalhego SAS que para este caso aplica
conforme al numeral 4 articulo 443 del CGP.

En consecuencia, se colige que el Juzgado estuvo acorde a la Ley en
especial apego a las normas procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
UNICO: ACLARAR la providencia impugnada, por lo expuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
50/0{? Lot "7
AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _042_ del _04 DE
AGOSTO DEL 2023 en la Secretaria a las 8.00 am

O

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
Secretario
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