Constancia Secretarial: El 2 de diciembre de 2022 ingresa al
Despacho con recurso de reposicion presentado en tiempo.

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., veintisiete de febrero de dos mil veintitrés
Radicacion 2022-00659

Decide el Despacho el recurso de reposicion, formulado
por la parte demandante en contra del auto adiado el 29 de
septiembre de 2022, mediante el cual se corrigio el auto que
libré orden de apremio y se requirio a la parte demandante para
que procediera a notificar a la parte demandada, so pena de
aplicarle desistimiento tacito a la demanda.

EL RECURSO

Con fundamento en el propio articulo 317 del CGP y fallo
de tutela (STC322-209) de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que el requerimiento para
aplicacion del desistimiento tacito requiere que “exista un
abandono del proceso por parte del interesado”, por lo que “no
se comprende el motivo por el cual el juzgado esta requiriendo
so pena de desistimiento tacito, como quiera que no se
evidencia desidia o abandono del proceso, ya que este se
encuentra en su etapa inicial”.

Con todo, solicita que el auto objeto de reproche sea

revocado en torno a lo que respecta al requerimiento.

CONSIDERACIONES

La providencia impugnada se refrendara, por los
argumentos que pasan a exponerse:

El numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del
proceso tiene una hipotesis de aplicacion de desistimiento
tacito, que “podria denominarse subjetivo con requerimiento




previo”l, que busca evitar que “el tramite se estanque
indefinidamente ante la indiferencia de quienes se supone
estan interesados en la definicion del litigio subyacente”?, por
lo que “el desistimiento tacito es una sancion al litigante
descuidado que desatiende la carga de adelantar las
actuaciones necesarias para impulsar el proceso”s.

De manera que ante la ausencia de cautelas por
perfeccionarse era procedente el requerimiento previo para la
notificacion de la parte accionada, so pena de aplicar la citada
sancion, puesto que en esta “etapa inicial” la carga de impulsar
el proceso recae en la parte demandante, en tanto le atane
adelantar las gestiones para noticiar a su contraparte.

Adicionalmente, este requerimiento coadyuva a evitar la
materializacion de la posibilidad de que el proceso se quede en
la postracion ante la posibilidad de que el demandante no
cumpla su carga de notificar raudamente a su contraparte el
auto que libro orden de apremio (o admisorio de la demanda o
llamamiento en garantia).

Dicho requerimiento también  garantiza a la
Administracion de Justicia, en el area civil, cumplir con los
términos de adelantar el proceso en los términos del articulo
121 del CGP al notificarse de manera rauda a la parte
demandada se podra resolver el asunto en el término del afio o
ano y medio alli establecido.

Es por ello que la doctrina ha resaltado que “el juez dicta
un auto (que puede ser el mismo admisorio o el de admision
del llamamiento), en el cual ordena atender la carga o adelantar
lo que corresponda, dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacion por estado de la providencia™.

No prospera, por ende, la reposicion en estudio.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER la providencia impugnada, por
lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, proseguir con el tramite
judicial.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia ingresar la
actuacion a despacho para proseguir con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂv/){? Lot T
AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _010_ del _28 DE
FEBRERO DEL 2023 en la Secretaria a las 8.00 am

29,

JOSE'REYMEL ORZCO CARVAJAL
Secretario
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