Constancia Secretarial: El 24 de mayo de 2023 ingresa al Despacho con
recurso de reposicion presentado en tiempo.

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., diecisiete de agosto de dos mil veintitrés
Radicacion 2022-01240

Decide el Despacho el recurso de reposicion formulado por la
demandante en contra del auto adiado el 19 de enero de 2023, mediante
el cual se libr6 mandamiento de pago.

EL RECURSO

Aduce la recurrente que, dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, los numerales 4 y 6 del mandamiento de pago no se
encuentran ajustados a la Ley 675 de 2001 art 30. De esta manera, la
parte solicita que se le realice una liquidacion incluyendo capital e
intereses de mora bancario corrientes certificados por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSIDERACIONES

Para el caso bajo estudio, de acuerdo con lo planteado por el
opositor y el tramite procesal surtido en el expediente, encuentra el
Despacho que el recurso de reposicion formulado en contra del auto
adiado el 19 de enero de 2023, no tiene vocacion de prosperar, como
quiera que la determinacion alli adoptada, se encuentra ajustada a las
previsiones legales dispuestas para el efecto.

1. En primera medida, dispone el articulo 30 de la ley 675 de 2001
ARTICULO 30. INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE EXPENSAS. El retardo
en el cumplimiento del pago de expensas causard intereses de mora,
equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente, certificado
por la Superintendencia Bancaria, sin perjuicio de que la asamblea general,
con quorum que senale el reglamento de propiedad horizontal, establezca
un interés inferior.

De esta manera se puede evidenciar que lo solicitado por la parte no
tiene relacion con la norma citada, pues en el auto que libra mandamiento
de pago se aclara en el numeral 4 respecto a lo librado, en este caso; los
intereses de mora para cada periodo, causados sobre cada cuota de
administracion a la tasa maxima de interés comercial autorizada por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde diciembre de 2022 hasta
cuando se efectué el pago.



2. Dispone el art 48 de la ley 675 de 2001 que “el titulo ejecutivo
contentivo de la obligacion que sera solamente el certificado expedido por
el administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional y copia del
certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el
organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que
autorice un interés inferior”. En este sentido se menciona expresamente
que el certificado de deuda hace las veces de titulo ejecutivo, lo que
evidencia que el tramite y lo librado es acorde a los lineamientos legales.

3. Adicionalmente, la oportunidad para liquidar el crédito no es al
momento de librarse orden de apremio sino con posterioridad,
especificamente ejecutoriado “el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado” (numeral 1 del
articulo 446 del CGP), las cuales aqui no se han proferido.

4. Finalmente, las liquidaciones de crédito son en esencia actos
procesales de parte, toda vez que de las presentadas se le correra traslado
a la contraparte por el término de 3 dias, en el que podra presentar
objeciones, y las del Juez son posteriores a las de las partes que se
reducen a verificar si la presentada por los litigantes se acomodan a la
legalidad, evento en el que la aprueba por auto; en caso, contrario la
modifica (numeral 3 del articulo 446 del CGP).

En consecuencia, se colige que la decision del Juzgado estuvo acorde a
las normas procesales, pues contrario a lo advertido por la parte, el
requerimiento efectuado en proveido del 19 de enero de 2023, se efectuo
atendiendo los lineamientos del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia impugnada, por lo expuesto.

SEGUNDO. - Téngase como notificada la parte demandada por
conducta concluyente.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia ingresar la actuacion
para proseguir con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂf’/){? 2y
AROLDO ANTONIO G()EZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _044_ del _18 DE
AGOSTO DEL 2023 en la Secretaria a las 8.00 am 3

SO

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
Secretario
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