Constancia Secretarial: E1 04 de octubre de 2023 ingresa al Despacho
con recurso de reposicion presentado en tiempo.

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., catorce de diciembre de dos mil veintitrés
Radicacion 2023-00841

Decide el Despacho el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante en contra del auto adiado el 28 de septiembre de 2023,
mediante el cual se decret6 la terminacion del tramite por desistimiento
tacito.

EL RECURSO

Aduce la recurrente que, dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, la parte demandante cumplié con la carga procesal que a ella
atane ya que el pasado 27 de septiembre de 2023 se allego memorial
mediante el cual se notificaba a la parte pasiva del proceso, por lo cual se
dio cumplimiento previo a lo ordenado por el despacho en el auto
admisorio del presente proceso, solicita que el auto objeto de reproche sea
revocado, aludiendo que esta medida resultaria entonces prematura e
injustificada.

CONSIDERACIONES

Previo a analizar el caso en cuestion, se le recuerda a la parte
demandante que a pesar de que el literal e. num. 2° del articulo 317 del
C.G.P senale que contra el auto que decrete el desistimiento tacito procede
el recurso de apelacion, esto es solo aplicable para procesos de doble
instancia, de modo que, el presente asunto al tratarse de un tramite de
Unica instancia en razon a su cuantia, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 17 del C.G.P., es improcedente el recurso de apelacion de
acuerdo a las reglas establecidas en el inciso 2 del articulo 321 de dicho
Estatuto Procesal. Aun cuando el constituyente consagréo la doble
instancia como un derecho fundamental, el mismo le otorg6 en el articulo
33 de la Constitucion Politica (1991), la facultad al legislador de limitarlo
a ciertos casos.

“ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley”. (subrayado de ahora)

No obstante, lo anterior, para el presente caso este despacho le dara
el tramite de recurso de reposicion a la solicitud del demandante de
conformidad con el paragrafo del articulo 319 del C.G.P que establece:

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion
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por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Ahora bien, revisado el asunto, de acuerdo a lo planteado por el
opositor y el tramite procesal surtido en el expediente, encuentra el
Despacho que el recurso de reposicion formulado en contra del auto
adiado el 28 de septiembre de 2023, no tiene vocacion de prosperar, como
quiera que la determinacion alli adoptada, se encuentra ajustada a las
previsiones legales dispuestas para el efecto.

En primera medida, dispone el numeral 1 del articulo 317 del
Codigo General del Proceso que cuando para continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

De ahi que, vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

Por lo anterior, para desvirtuar los argumentos del recurrente, se
advierte que sus apreciaciones no se ajustan a la realidad, toda vez que,
el 13 de julio de 2023, el Juzgado admitio el proceso monitorio solicitado
pdf.07 C1, en el que, a su vez, se requirié a la parte actora para que
procediera a notificar de la demanda a la parte accionada so pena de la
declaracion de desistimiento tacito de la demanda, conforme al art. 317
del C.G.P.

En consecuencia, se procedio a realizar el conteo de términos de los
30 dias descritos en la norma, es decir desde el dia siguiente a la
notificacion por estado del auto admisorio, esto es a partir del 14 de julio
de 2023 hasta el 30 de agosto del presente ano, sin que la parte
demandante haya cumplido con dicha carga de realizar la notificacion en
debida forma. Se tiene que solo hasta el 27 de septiembre la demandante
allego memorial (pdf. 8 CO1) en el que senala que habia realizado la
notificacion a la parte demandada, sin embargo, una vez revisada la
misma y tras un exhaustivo analisis, no se encontro evidencia del envio
de los documentos pertinentes al correo de la parte demandada, como lo
establece la Ley 2213 de 2022. Ademas de lo anterior, el actor solo hasta
el recurso de reposicion presento en los anexos el pantallazo del correo
enviado a la parte accionada, notificandola del presente proceso; no
obstante, no se demuestra el acuse de recibido y/o que la parte
demandada haya abierto dicho correo.

En definitiva, se colige que la decision del Juzgado estuvo acorde a
los términos procesales dados a la parte para que cumpliera con la carga
impuesta, y con apego a las normas procesales, pues contrario a lo
advertido por la parte, el requerimiento efectuado en proveido del 28 de
septiembre de 2023, se efectud atendiendo los lineamientos contemplados
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en el art. 317 del C.G.P., y el mismo no resulta arbitrario y contrario a la
ley, pues lo que se pretende es darle celeridad al asunto y que justamente
el expediente no quede al desdén de la parte actora., maxime cuando el
estatuto procesal dispone términos de obligatorio cumplimiento para
emitir decision de fondo. Asi las cosas, el Juzgado confirmara el auto
recurrido.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia impugnada, por lo
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a los numerales 2° y
6° del auto de fecha 28 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂc)/()é Aﬁ =77
AROLDO ANTONIO G()EZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _067_ del _15 DE
DICIEMBRE DEL 2023 en la Secretaria a las 8.00 am

CARLOS EDUARDO YAMA MUNAR
Secretario

Firmado Por:
Aroldo Antonio Goez Medina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 056 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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