CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que el dia de hoy 12 de marzo de

2020, ingresa el proceso al despacho con fijacién en lista art. 120.

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D. C

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: PABLO ARTURO PUPO FIGUEROA

Demandado: ARIOSTO CANTOR y MARIA BEATRIZ CANTOR TUNJO
Radicacion: 2018-00007

Asunto: Sentencia Anticipada.

ASUNTO

Decide el Despacho lo que en derecho corresponda respecto de la
accion ejecutiva impetrada por PABLO ARTURO PUPO FIGUEROA
contra ARIOSTO CANTOR y MARIA BEATRIZ CANTOR TUNJO, para el
cobro de dos letras de cambio suscritas por los aqui demandados.

ANTECEDENTES
I. Hechos de la demanda principal
1. Los accionados suscribieron letra de cambio No. 7 el dia 29 de
mayo de 2014, la cual debia ser cancelada el dia 28 de noviembre de
2014.
2. Los aqui demandados suscribieron letra de cambio No. 8. el dia 29
de mayo de 2014, la cual debia ser cancelada el dia 29 de diciembre de

2014.

3. El senor Pablo Arturo Pupo Figueroa, aqui demandante, es el
legitimo tenedor de dichos titulos.

4. Al momento de la presentacion de la presente demanda, los
deudores no han realizado el pago de las letras de cambio suscritas.

II. Pretensiones de la demanda

A razon de lo anterior, la demandante solicita de la judicatura librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:
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1. Por las sumas contenidas en la letra de cambio No. 7, por valor de
$ 500.000.

2. Por los intereses moratorios a partir del 29 de noviembre de 2014,
fecha en que se hizo exigible la obligacion contenida en la letra de
cambio No. 7.

3. Por las sumas contenidas en la letra de cambio No. 8, por valor de
$ 500.000.

2. Por los intereses moratorios a partir del 30 de diciembre de 2014,
fecha en las que se hizo exigible la obligacion contenida en la letra de
cambio No. 8.

3. Condenar a la ejecutada en agencias y costas procesales.
TRAMITE PROCESAL
I. Mandamiento de pago

Mediante auto del 31 de enero de 2018 (fl.12), el cual fue corregido
por auto del 28 de febrero de 2018 (fl.15), el Despacho libro
mandamiento de pago por la suma de:

1. $500.000.00 M/CTE por concepto de capital contenido en la
letra de cambio No.7.

2. Por los intereses moratorios sucesivos sobre la anterior suma
de dinero, desde el dia 29 de noviembre de 2014 y hasta que se
verifique su pago total, liquidados a la tasa maxima legalmente
establecida, al tenor de lo dispuesto en el art. 884 del C.Co.

3. $500.000.00 M/CTE por concepto de capital contenido en la
letra de cambio No.8.

4. Por los intereses moratorios sucesivos sobre la anterior suma
de dinero, desde el dia 30 de diciembre de 2014 y hasta que se
verifique su pago total, liquidados a la tasa maxima legalmente
establecida, al tenor de lo dispuesto en el art. 884 del C.Co.

Del mandamiento de pago se notifico personalmente al
demandado ARIOSTO CANTOR el 03 de abril de 2018 (folio 16), quien
presento y propuso oportunamente excepcion de meérito.

La demandada MARIA BETRIZ CANTOR TUNJO fue notificada
personalmente el dia 25 de mayo de 2018 (folio 22), y quien dentro del

término otorgado no contesto la demanda.

II. Desistimiento

Carrera 10 N° 14 - 30, Bogotd, D.C. Edificio Jaramillo Montoya, Piso 7°



Rad: 2018-00007

Mediante escrito allegado 9 de agosto de 2019, el aqui
demandante manifesté haber llegado a acuerdo de pago con la senora
MARIA BEATRIZ CANTOR TUNJO, por lo cual desistio de las
pretensiones en contra de dicha demandada.

En auto del 7 de octubre de 2019, se acepta el desistimiento, sin
condena en costas, respecto a la demandada MARIA BEATRIZ CANTOR
TUNJO.

En escrito allegado el 21 de octubre de 2019, el demandante
relaciona la forma en que debe ser aplicado el pago, conforme al acuerdo
allegado con la demandada, que realizé la demandada.

II1. Solicitud de terminacion

El demandado ARIOSTO CANTOR, el dia 18 de abril de 2018,
allega consignaciéon por valor de un millén de pesos ($ 1°000.000.00
M/cte), solicitando la terminacion del proceso.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el demandado y que dicha
solicitud no cumplié con los requisitos del art. 461, no se accedio a la
misma.

IV. Excepcion al mandamiento
-Prescripcion de la accion:

Manifiesta el demandado que las letras de cambio, tenian fecha de
vencimiento los dias 28 de noviembre de 2014 y 29 de diciembre de
2014, respectivamente, y que a él le fue notificada la presente demanda
el dia 03 de abril de 2018, por lo que, indica han pasado mas de tres
anos desde aquella data al momento en que le fue notificada la
demanda, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior, solicita se declare
que opero ese fenomeno prescriptivo.

V. Traslado de las excepciones:

Mediante auto de 23 de octubre de 2018 (folio 26) se dio traslado a
la demandante de las exceptivas propuestas, quien dentro del término
descorrio traslado y se opuso a su éxito, atendiendo las datas para su
contabilizacion.

VI. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales
Convéngase en admitir que concurren los requisitos sustanciales
para emitir una decision de fondo valida: pues se acredita la

competencia de esta Agencia Judicial para conocer del asunto; la
relacion procesal se ha constituido en legal forma, pudiéndose predicar
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capacidad de las partes; ademas que el libelo de demanda se presento
con el lleno de las formas legales; y no se observa vicio en la actuacion,
surtiéndose el proceso con las ritualidades del caso. Por tanto, no existe
impedimento procesal para fallar de fondo.

1.2. Del titulo valor, Letra de cambio

Se allegaron como titulo base de la ejecucion, dos (2) letras de
cambio identificadas bajo los numeros siete (7) y ocho (8), documentos
que reunen las formalidades generales (art. 621 del C. de Co.) y las
especiales (art. 671 del C. de Co.), para tenérseles como titulos valores e
instrumentos capaz de soportar la pretension ejecutiva esgrimida.

VII. Problema juridico:

Conforme a las excepciones planteadas por el ejecutado considera
el Despacho que el problema juridico a desatar se circunscribe en
establecer si opero el fenomeno de la prescripcion de la accion ejecutiva,
y adicionalmente, la forma como debe imputarse la consignacion
realizada por la parte ejecutada.

VII. Caso concreto.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, resulta
importante recordar que la prescripcion de la accion opera por el simple
transcurso del tiempo que senala la ley, sin que el acreedor realice las
acciones correspondientes para el respectivo cobro de la obligacion; en
este orden de ideas, se constituye una defensa de caracter objetivo, que
debe ser alegada en todos los casos, en tanto que su declaracion oficiosa
se encuentra restringida por la ley.

De cara a lo preceptuado en el estatuto mercantil, en su articulo
789 aplicable al caso en concreto, la accion cambiaria derivada de las
letras de cambio prescribia en un lapso de 3 anos contados a partir de
la fecha de vencimiento de cada una de las obligaciones, por lo que en el
presente asunto, dichas datas corresponden al 28 de noviembre de 2014
y el 29 de diciembre del mismo ano, respectivamente; luego, en
fenomeno prescriptivo operaba los mismos dias y meses del ano 2017,
esto es, 3 anos después.

Ahora bien, el articulo 94 del C. G. del P. establece que “la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro
del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,
los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al
demandado”.
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En el caso concreto, el acreedor sometio la demanda a reparto el
dia 27 de noviembre de 2017, evidenciandose asi que logr6 interrumpir
la prescripcion. Adicionalmente, el mandamiento de pago fue notificado
por estado el dia 1 de febrero de 2018 y el auto que corrige el
mandamiento de pago, fue enterado de la misma manera el 28 de ese
mes y ano, mientras que el demandado se notifico personalmente el 3 de
abril de 2018, lo que evidencia que, en efecto, la interrupciéon aludida se
configuro.

En todo caso, es necesario destacar que, en gracia de discusion
sobre la consolidacion de esa figura extintiva, el excepcionante renuncio
a ella tacitamente en los términos del articulo 2514 del C.C., como
quiera que el 18 de abril de 2018 allego escrito al expediente en el que
informé6 haber cancelado $1.000.000 por cuenta del proceso, a efecto de
que se terminara el juicio, reconociendo asi las obligaciones objeto de
cobro.

Ahora bien, corresponde estudiar el efecto de la terminacion del
juicio por el pago de la obligada solidaria y del dinero consignado por el
excepcionante, atendiendo lo previsto en el primer inciso del articulo
282 del C. G. del P.

Acerca de lo primero, cabe resaltar que, la senora Maria Beatriz
Cantor Tunjo y el accionante, llegaron a un acuerdo de pago -conforme
se probo-, en el cual ella pagaba $ 500.000 pesos del capital a razén de
los dos titulos valores base de la accion y el desistia de cobrarle
intereses y de continuar el presente proceso en su contra, lo cual se
llevé a cabo, tal como se puede apreciar en el proceso (fls. 23 a 34).
Como consecuencia de lo anterior, el ejecutante presento liquidacion de
crédito, en la cual sumo las dos letras de cambio y sus intereses, las
dividié en dos y ademas, solicito seguir el presente juicio por el saldo
contra el otro obligado cambiario.

De tal circunstancia, entiende el Despacho, acorde con la
doctrina, que “el pago total o parcial, voluntario o no, hecho por uno de
los codeudores, extingue la obligacion solidaria respecto a todos”!, de
manera que el acreedor renuncié tacitamente a la solidaridad frente a
Maria Beatriz Cantor Tunjo, en los términos del articulo 1573 del C. C.
al reconocer “el pago de su parte o cuota de la deuda, expresandolo asi
en la demanda o en la carta de pago, sin la reserva especial de la
solidaridad, o sin la reserva general de sus derechos”.

Precisese en todo caso que “la renuncia expresa o tacita no
extingue la accion solidaria del acreedor contra los otros deudores, por
toda la parte del crédito que no haya sido cubierta por el deudor a
cuyo beneficio se renuncio la solidaridad” (Negrita fuera de texto). En
efecto, “si el acreedor condona apenas al deuda a uno o varios de los
deudores, los otros no favorecidos siguen siendo solidariamente

1 Ospina Fernandez, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Octava Edicion.
Editorial Temis, 2008. Pag. 243.
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responsables, con rebaja de las cuotas de los deudores en uyo favor se
ha hecho la condonaciéon (art. 1575). Hay, pues, aqui una excepcion al
principio general de la solidaridad, segun el cual la extincion de la
obligacion entre el acreedor y cualquiera de los codeudores obra
respecto de todos los demas. Explicase esta excepcion, porque la
condonacion implica el animus donandi y quien dona lo hace en
consideracion a la persona del donatario. De ahi que la condonacion
solo libere totalmente al codeudor o codeudores favorecids; a los otros
los linera parcialmente, ya que de la obligacion se rebajan las cuotas de
los favorecidos.”?

Luego, como quiera que la condonacion de intereses Unicamente
fue frente a la mencionada, y respecto de su proporcion de capital
($250.000) como evidencia la liquidacion arrimada por el ejecutante, el
ejecutado Ariosto Cantor debera responder Unicamente por su cuota
parte de las obligaciones, equivalente a $250.000 respecto de cada letra
de cambio, mas los intereses de mora liquidados sobre aquellos valores,
desde la fecha de vencimiento de cada instrumento cambiario y hasta
que se verifique su pago total.

Sobre lo segundo, y en lo que respecta a la consignacion realizada
a nombre del juzgado segin comprobante visto a folios 18 y 19, para la
“cancelacion del proceso y ordenar el archivo”, ha de indicarse que si
bien no se configura la figura excepcion de pago, pues no se realizo
previo a la presentacion de la demanda y de forma directa al acreedor, lo
cierto es que se trata de un abono que no puede ser desconocido, en
consonancia con lo previsto en el articulo 282 del C. G. del P., el cual
debe ser aplicado al momento de la liquidacion de crédito.

Finalmente, se declarara no probada la exceptiva de prescripcion
propuesta, probada de oficio la de pago parcial por la deudora solidaria,
acorde con lo expuesto y se dispondra seguir adelante la ejecucion por la
cuota parte que le corresponde satisfacer al ejecutado respecto de las
obligaciones incorporadas en las letras base de la accion.

Se impondra condena en costas a la parte ejecutada en un 50%,
tal como prevé el numeral 8 del articulo 365 del C. G. del P.

VIII. DECISION
En armonia con lo expuesto, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado
Cincuenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
D.C.,
IX. RESUELVE:

Primero. DECLARAR INFUNDADA la excepcion de prescripcion,
invocada por la parte demandada.

2 Op. Cit. Pag. 244.
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Segundo. DECLARAR FUNDADA de oficio la excepcion de pago
parcial realizado por la codeudora solidaria Maria Beatriz Cantor.

Tercero. En consecuencia, modificar la orden de apremio y
ORDENAR seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
siguientes obligaciones, contra el senor ARISTO CANTOR:

$250.000 por capital representado en la letra de cambio No. 07,
junto con sus intereses de mora liquidados a la tasa prevista en el
articulo 884 del C. Co. desde noviembre 29 de 2014 y hasta que se
verifique el pago total.

$250.000 por capital representado en la letra de cambio No. 08,
junto con sus intereses de mora liquidados a la tasa prevista en el
articulo 884 del C. Co. desde diciembre 30 de 2014 y hasta que se
verifique el pago total.

Cuarto. ORDENAR el avaliuo y remate de los bienes que se
encuentren debidamente embargados y secuestrados, asi como de los
que se lleguen a embargar, para que con el producto se pague el
demandante el crédito y las costas.

Quinto. Practiquese la liquidacion de crédito y costas en la forma
y términos de que trata el Art. 446 del C.G.P., imputese a la primera la
suma de $1.000.000 consignados en abril 18 de 2018.

Quinto. CONDENAR en costas del presente proceso al
demandado. Se fijan como agencias en derecho la suma de $50.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA ARIZA TAMAYO
Jueza

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 del
DE 2020 en la Secretaria a las 8.00 am

JUZGAI JOHANA VILLARRAGA HERNANDEZ C.
Secretaria

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12

Cddigo de verificacion:
b30d33c9¢c663db09303ac127418fdfc54c525ab50ach6c59830232
124c903071
Documento generado en 17/12/2020 08:31:34 a.m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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