Constancia Secretarial: A los 22 dias del mes de febrero de 2021, ingresa
con solicitud de medidas cautelares elevada el 9 de febrero de 2021 y con
término concedido en auto del 3 de febrero de 2020 en silencio.

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 2019-01158

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el
término otorgado en auto del 3 de febrero de 2020 (fl.22 c.1) transcurrio
en silencio sin que se haya cumplido por la demandante la carga alli
impuesta, con apoyo en lo normado en el articulo 317 del Coédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del tramite de la referencia por
DESISTIMIENTO TACITO.

2. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del presente proceso. Por Secretaria, librense los oficios
respectivos.

Si existieren embargos de remanentes, concurrentes, acumulados de
bienes que se llegaren a desembargar o créditos informados por la DIAN,
procédase conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial y ponganse
los bienes desembargados a disposicion de quien los requirié segun el
caso. Oficiese.

3. ADVERTIR a la ejecutante que al tenor de lo dispuesto en el literal
f) de la citada norma, no podra ejercer la accion aqui impetrada sino
pasados 6 meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria.

4. Sin condena en costas por no encontrarse causadas de conformidad
con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

5. CONDENAR al accionante en perjuicios, con ocasion a los
ocasionados a la parte demandada, derivados del decreto de medidas
cautelares tal y como lo regula el articulo 316 ib.

6. DESGLOSAR los documentos baculo de la accion junto con sus
anexos a la parte actora. Déjense las constancias de rigor.

7. Finalmente, aunque si bien es cierto que la parte demandante,
mediante memorial del 9 de febrero pasado, solicit6 el perfeccionamiento
de una medida cautelar, también lo es que esa actuacion no interrumpia
el término de 30 dias para aplicar el desistimiento tacito. Lo anterior con
fundamento en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia qua ha senalado que “Como en el numeral 1° lo que
evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para
la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea
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«ddoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra
afectar el computo del término” (se subraya, sentencia de impugnacion de
tutela del 9 de diciembre de 2020. STC11191-2020 Radicacion n° 11001-
22-03-000-2020-01444-01. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/Aol Loer T

AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 022  del

18 DE MAYO DEL 2021 en la Secretaria a las 8.00 am
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