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Auto

Folio

001034041001
Auto admite demanda

002872021

06/02/2023POSITIVA  COMPAÑIA DE SEGUROS 

S.A.

LUIS HERNEY ORTIZ AVILESVerbal

Y TIENE POR NOTIFICADA A LA DEMANDADA 

001034041001
Auto decreta levantar medida cautelar

005292022

06/02/2023MARIA INRENE LOZANO AYALIGIA CALDERON LONGAS Y OTROSVerbal

001034041001
Auto inadmite demanda

007762022

06/02/2023AXA COLPATRIA COMPAÑIA DE 

SEGUROS

ARCESIO ARAUJO ROCHAVerbal

Deja sin efecto la diligencia de secuestro practicada 

por el comisionado Juzgado Único Promiscuo 

Municipal de Villavieja Huila, el día 5 de octubre de 

2017 y ordena comisionar nuevamente al mismo 

Juzgado para practicarla teniendo en cuenta lo 

001224041001
Auto declara ilegalidad de providencia

005242016

06/02/2023RAUL ARTURO RAMIREZ OLAYABANCO DAVIVIENDA S.A.Ejecutivo con Título 

Hipotecario

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 07/02/2023

NELCY MENDEZ RAMIREZ

SECRETARIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

















 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA. 

cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO : EJECUTIVO CON GARANTIA REAL. 
DEMANDANTE : BANCO DAVIVIENDA S.A.  
DEMANDADO : RAUL ARTURO RAMIREZ OLAYA  
RADICACIÓN : 410014022001 – 2016 00524- 00   

  
 

Encontrándose el proceso para llevar a cabo la práctica de la diligencia de remate 

programada para el día 7 de febrero del presente año, a la hora de las nueve de la 

mañana (9 a.m.), y una vez revisado el mismo considera  el Despacho que en 

ejercicio del control de legalidad de que trata el art. 132 del C.G.P., conferido por 

el legislador para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 

irregularidades del proceso, es del caso proceder a dejar sin efecto la diligencia de 

secuestro practicada por el comisionado Juzgado Único Promiscuo Municipal de 

Villavieja Huila, el día 5 de octubre de 2017 la que se visualiza a folio 145 del 

proceso digital.. 

Lo anterior, por cuanto revisado detenidamente el expediente, tenemos que los 

linderos del bien inmueble objeto de remate, figuran en la escritura de hipoteca N° 

2586 del 28 de septiembre de 2010 de la Notaria tercera del  círculo de Neiva así: 

“NORTE con el lote de homeopatía; OCCIDENTE con propiedad de Miguel Rubiano; 

SUR con el lote la angostura; ORIENTE con los lotes cebador y mata de guadua de 

la hacienda la argentina” y los que fueron plasmados en la diligencia de secuestro 

figuran como: “Por el Norte, con predios del desierto de la Tatacoa, quebrada Las 

Lajas de por medio;  sur y oriente: predios de la finca La Argentina;  y por el Occidente 

con predios de la Finca El Molino de propiedad del señor Yordan Aris Pacheco 

Toncon”,  los cuales no coinciden con los primeros enunciados y por lo tanto es una 

irregularidad que impide llevar acabo la diligencia de remate señalada. 

Es importante resaltar, que las actuaciones contrarias a la norma no vinculan 

indefinidamente al operador jurídico y que los autos aún en firme no ligan al 

juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos 

cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento. De 

manera que si es incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo 

dispuesto en las providencias judiciales, no lo es menos, que la legalidad de las 

decisiones en cuanto pronunciadas según la ley es lo que da certeza y seguridad y 

no meramente el quedar firmes por no recurrirse oportunamente1.  

  

La irregularidad continuada no da derecho y la actuación irregular del juez, en un 

proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo 

interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo. 

                                                           
1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del Veintiocho (28) de octubre DE 1998. Magistrado Ponente: EDUARDO GARCÍA 
SARMIENTO.  
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Al respecto ha dicho reiteradamente la Corte Suprema de Justicia: 

  

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de antaño la 

jurisprudencia, a pesar de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso 

sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento jurídico. (…).  

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición de parte revocar, 
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en 
una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, 

cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue precisamente otro error. Por 
lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los 

autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse 

la Corte de los efectos de la mentada decisión.”2 (Resaltado fuera de texto).  
 

Así las cosas y como ya se mencionó anteriormente, este Despacho dejará sin efecto 

la diligencia de secuestro practicada por el comisionado Juzgado Único Promiscuo 

Municipal de Villavieja Huila, el día 5 de octubre de 2017 la que se visualiza a folio 

145 del proceso digital y consecuencialmente se ordenará comisionar nuevamente 

al Juzgado antes citado para que practique la diligencia de secuestro teniendo en 

cuenta los linderos del inmueble que aparecen en la Escritura pública de hipoteca 

N° 2586 del 28 de septiembre de 2010 de la Notaria tercera del  círculo de Neiva, 

para lo cual, la parte interesada allegará copia de dicho acto y el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 200-69877.    

Con base en lo anterior el Juzgado,  

 

R E S U E L V E:  

Primero: DEJAR sin efecto la diligencia de secuestro practicada por el comisionado 

Juzgado Único Promiscuo Municipal de Villavieja Huila, el día 5 de octubre de 2017 

la que se visualiza a folio 145 del proceso digital, con base en la motivación de este 

proveído. 

Segundo: COMISIONAR nuevamente al Juzgado Único Promiscuo Municipal de 

Villavieja Huila, para que practique la diligencia de secuestro teniendo en cuenta 

los linderos del inmueble que aparecen en la Escritura Pública de Hipoteca N° 2586 

del 28 de septiembre de 2010 de la Notaria tercera del círculo de Neiva, conforme 

a lo expuesto en la esta providencia.  Por secretaría Líbrese el despacho comisorio 

correspondiente, con los insertos y anexos a que haya lugar. 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

GLADYS CASTRILLON QUINTERO 

JUEZ 

 

 

 

                                                           

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – SALA DE CASACIÓN LABORAL. Auto del 23 de Enero de 2008. Rad: 32964. M.P. Isaura 

Vargas Díaz. 
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