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41001 4003001  Ejecutivo Singular CARLOS ALBERTO POLANIA FIERRO MARIA MERCEDES POLANCO MONJE Auto decide recurso 10/08/2023
2004 00127 Y OTRO No repone providencia del 22 de marzo de 2023

Niega recurso de apelacion por no encontrarse

dentro de los enlistados en el Art. 321 del C.G.P.
41001 4003001 verbal BRAYAN JOSE GALVIS TOVAR JOSE LUIS GONZALEZ RUBIANO Auto resuelve retiro demanda 10/08/2023
2019 00049 Acepta retiro demanda
41001 4003001  Ejecutivo Singular ANTONIO MARIA HERNANDEZ SANDRA PATRICIA ORTIZ SANCHEZ Y Auto decreta medida cautelar 10/08/2023
2019 00067 OTRO y toma nota del embargo de remanente

comunicado por el Juzgado Tercero de Pequefas

Causas y Competencias Miltiples de Neiva.
41001 4003001 Ejecutivo OLGA MARIA ARTUNDUAGA MIGUEL ANDRES VALDERRAMA Auto suspende proceso 10/08/2023
2021 00475 CASTRO MEDINA Y OTRO por admision de negociacion de deudas numeral I

del Art. 545 del C.G.P.
‘;gggl 40(?5007(;1 Ejecutivo BANCO BBVA COLOMBIA S.A. BRAIN ALEXIS GOMEZ GARCIA Auto decreta medida cautelar 10/08/2023
41001 4003001  Ejecutivo CLINICA DE FRACTURAS Y LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE Auto termina proceso por Transaccion 10/08/2023
2022 00095 ORTOPEDIA LTDA. SEGUROS ordena archivo.
41001 4003001 peslinde y ARCHI MULTIDISEROS Y JORGE ARGUELLO GUZMAN Y OTROS Auto ordena emplazamiento 10/08/2023
2022 00099 Amoionamiento CONSTRUCCIONES SA.S de JORGE ARGUELLO GUZMAN, FABIO GUZMAN

MENDOZA, JORGE GUZMAN MENDOZA Y

MELBA GUZMAN MENDOZA; no se accede a

emplazamiento de RICARDO PEREZ MOSQUERA

requerir a la parte actora para que cumpla con la
41001 4003001 gycesion YOLMETH MAURICO QUINTERO HEREDEROS INDETERMINADOS DE Auto admite demanda 10/08/2023
2022 00111 CASANOVA ANA BEATRIZ CASANOVA VARGAS
41001 4003001 verbal WILLIAM HERNAN CASTAREDA SANDRA CONSTANZA TELLEZ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/08/2023
2022 00208 ROMERO Y OTROS PERDOMO Accede apalzamiento de audiencia inicial y fije

fecha nuevamente para el 28 de septiembre de

2023 alas 9 a.m.
41001 4003001  Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A EDINSON YAGUARA QUINTERO Auto termina proceso por Pago 10/08/2023
2022 00397 total de la obligacién, ordena levantamiento de

medidas, de existir titulos se ordena la devolucion ¢

la parte demandada, sin condena en costas, nieg:

el desglose por ser el proceso virtual, archivo de

proceso.
g%ggl 408032%%1 Ejecutivo Singular CEPS ENGINEERING S.A.S JHON EDISSON MORA MURNOZ Auto decreta medida cautelar 10/08/2023
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41001 4003001 |nterrogatorio de MARIA CONSTANZA CARDOSO AGUSTINA OVIEDO Auto rechaza demanda 10/08/2023
2023 00264 parte PERDOMO
41001 4003001 |nterrogatorio de MARIA CONSTANZA CARDOSO YURBEY ROSO Auto rechaza demanda 10/08/2023
2023 00267  parte PERDOMO
41001 4003001 verbal LESLY MATILDE ARIZA ARGUELLO YANETH SOFIA ORTIZ PARRA Auto Rechaza Demanda por Competencia 10/08/2023
2023 00278 ORDENA REMITIRLA A PEQUENAS CAUSAS
41001 40 033%%1 Sucesion EDWIN ANDRES PERNA CAMAYO SALVADOR PENA Auto rechaza demanda 10/08/2023
2023 00
41001 4003001 |nterrogatorio de SEBASTIAN ROJAS JARAMILLO OMAR ALVARO ALEXIS DIAZ CUELLAR Auto inadmite demanda 10/08/2023
2023 00404
parte
41001 4003001 |nspecciones IMELDA PAEZ MENESES Y OTRO BRIYITH ESTEFANIA DELGADO Auto inadmite demanda 10/08/2023
2023 00413 jydiciales y MATUMBAJOY
peritaciones
41001 4003001 pespachos BIENES RAICES BURITICA S.A.S. JOSE ARMANDO OLIVEROS OSPINA Y Auto de Tramite 10/08/2023
2023 00424 o oS OTRO AUTO NIEGA SOLICITUD
41001 4003001 solicitud de BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS CARLOS EMILIO POLO RIVERA Otras terminaciones por Auto B 10/08/2023
2023 00445 Anrehension COLOMBIA SA ordgna cancelacion orden de aprehenspr_\ de
vehiculo de placas KSS808, ordena oficiar a
parqueadero captucol para la entrega del vehiculo ¢
la parte actora, ordena el archivo de la solicitud.
41001 4003001  Apreviado MARIA EUGENIA ROJAS PUENTES SANDRA PATRICIA QUIMBAYA Auto Rechaza Demanda por Competencia 10/08/2023
2023 00448 PALENCIA Y OTRO
41001 4003001  Ejecutivo Singular FEDERACION NACIONAL DE MELISSA CLARA LIZCANO ARAUJO Auto Rechaza Demanda por Competencia 10/08/2023
2023 00474 COMERCIANTES FENALCO
SECCIONAL VALLE DEL CAUCA
41001 4003001 |nterrogatorio de CARLOS ENRIQUE GUTIERREZ SERGIO DAMIAN SALAZAR RAMIREZ Auto inadmite demanda 10/08/2023
2023 00479 orte MEDINA
41001 40834%%1 Ejecutivo Singular COESCO COLOMBIA S.A.S. SURENVIOS SAS Auto inadmite demanda 10/08/2023
2023
41001 4003001  solicitud de RCI COLOMBIA COMPARIA DE OSCAR FABIAN QUELAL ACOSTA Auto inadmite demanda 10/08/2023
2023 00487 aprehension FINANCIAMIENTO AUTO INADMITE SOLICITUD DE APREHENSION.
41001 4003001  solicitud de RCI COLOMBIA COMPARIA DE DORIS BALTAN RAMIREZ Auto Rechaza Demanda por Competencia 10/08/2023
2023 00488 Aprehension FINANCIAMIENTO AUTO RECHAZA DEMANDA POR
COMPETENCIA.
41001 4003001  Ejecutivo Singular WOLFGANG ERNESTO BARRERA CLINICA BELO HORIZONTE S.A.S Auto Rechaza Demanda por Competencia 10/08/2023
2023 00490 LOPEZ
41001 4003001 Ejecutivo Con BANCO BBVA COLOMBIA S.A. JEAN JAIME IBAGON VARON Auto libra mandamiento ejecutivo 10/08/2023
2023 00497 Garantia Real
géggl 40(?(;35%911 Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL PEDRO CASANOVA RUIZ Y OTRO Auto libra mandamiento ejecutivo 10/08/2023

EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO
COONFIE LTDA
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41001 4003001  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL PEDRO CASANOVA RUIZ Y OTRO Auto decreta medida cautelar 10/08/2023
2023 00504 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO
COONFIE LTDA
41001 4003001  Ejecutivo Singular COOPERATIVA DE VIGILANCIA DE CENTRO COMERCIAL POPULAR LOS Auto niega mandamiento ejecutivo 10/08/2023
2023 00507 POLICIAS RETIRADOS- COOVIPORE COMUNEROS DE NEIVA
CTA
igggl 40855%%1 Ejecutivo Singular CONSTRUCTORA SAOS S.A.S. JUAN CARLOS PAEZ MARTINEZ Auto resuelve retiro demanda 10/08/2023

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA A LAS5:00 P.M.

11/08/2023

HERMES MOLINA CASTANO

SECRETARIO

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO POLANIA FIERRO
DEMANDADO OSCAR IBAGON IBAGON
RADICACION 41001400300120040012700

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo de menor cuantia
propuesto por CARLOS ALBERTO POLANIA FIERRO contra OSCAR IBAGON
IBAGON, con el fin de resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION impetrado por el apoderado del demandado, contra providencia del 22
de marzo de 2023, por medio del cual este despacho puso en conocimiento a la
parte actora lo informado por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE NEIVA.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el recurrente que que no se debe correr traslado a la parte actora sobre
el informe remitido por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE NEIVA en el que informan del levantamiento de la medida cautelar
decretada sobre los inmuebles 200-130729, 200-156260, 200-156261, 200-
158609, 200-158614, 200-158615, 200-158610 porque frente al mismo no se
puede presentar recurso alguno ante este despacho.

Que mediante resolucion RESOLUCION No 028 DEL 2023 del 16 de febrero 2023
por el Registrador de Instrumentos publicos de Neiva dispuso aceptar la solicitud
de ocurrencia de Caducidad de la inscripcion de la medida de embargo ejecutivo
con accion personal, que constaba en las anotaciones No 06 del folio No 200-
156260, 06 del folio No 200-156261, 05 del folio No 200-158609, 05 del folio No
200-158610, 05 del folio No 200- 158614 y 05 del folio 200-158615, de
conformidad con el Articulo 64 de la ley 1579 de 2012 y la Instruccion
Administrativa No 08 del 30 de septiembre de 2022 SNR, indicando que contra
esta resolucién no procede recurso alguno; Por lo anterior solicito al despacho
ACLARAR este punto del AUTO, para no dar o permitir a la parte demandante
presentar recurso alguno que seria improcedente

Atendiendo lo anterior, solicita se reponga el auto con relacion a que no se debe
poner en conocimiento de la parte actora lo informado por registro y se debe decir
que se informa lo comunicado por registro, indicando a la parte actora que contra
la presente resolucion no procede recurso alguno, de no reponerse solicita se
acceda al recurso de apelacion.

Hecha una concrecion del caso pasa el despacho a resolver, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

A términos del derecho procesal civil, la reposicion se basa en el hecho de que el
Juez estudié y analice lo pretendido por el recurrente, a fin de que la providencia
objeto de éste sea modificada, de acuerdo con la peticion formulada o en su defecto
dejandola en el mismo estado, teniendo en cuenta las disposiciones legales y la
peticion formulada.

Revisado cuidadosamente el auto recurrido, encuentra el despacho que este fue
objeto de una mala interpretacion por parte del demandado, puesto que lo que se
puso en conocimiento de la parte actora, fue lo informado por la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Neiva respecto de la medida que el despacho habia
decretado sobre los inmuebles con folios de matricula inmobiliaria N° 200-130729,
200-156260, 200-156261, 200-158609, 200-158614, 200-158615, 200-158610,
decision de la que no se puede correr traslado a la parte actora como lo afirma el
recurrente, por cuanto esta no fue tomada por el despacho, sino por la oficina
antes indicada, como tampoco se puede interponer recurso alguno al no ser la
entidad competente para resolverlo; el despacho simplemente lo puso en
conocimiento de la parte actora, para que este se informara del levantamiento de
las medidas ordenadas por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva.

Asi las cosas, hechas las precisiones antecedentes, ha de indicarse al recurrente
que no es procedente reponer el auto.

En cuanto al recurso de Apelacion solicitado de manera subsidiaria, el despacho

lo niega, toda vez, que, no se encuentra dentro de los enlistados en el Art. 321 del

C.G.P.

Baste lo anterior para que el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva, Huila,
RESUELVA

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 22 de marzo de 2023.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion toda vez que no se encuentra dentro

de los enlistados en el Art. 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

__,-.‘,.-,,-‘,*,.r'lr"-..-" P V2 f';"f-
RO

=" ‘GLADYS CASTRILLON QUIN
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.
cmplOl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE : BRAYAN JOSE GALVIS TOVAR
DEMANDADA : JOSE LUIS GONZALEZ RUBIANO
RADICACION :41001400300120190004900

En escrito remitido al correo electronico institucional del juzgado, el
apoderado actor Dr. GUILLERMO DANIEL QUIROGA presenta escrito
de transaccion suscrito por las partes en el que solicita el retiro de la
demanda de conformidad con el art. 92 del C.G.P.

Revisado el proceso encuentra el despacho, que efectivamente se
cumple con los requisitos del Art. 92 del C.G.P., por lo que se accedera
el retiro de la misma.

Conforme a lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda de conformidad con el
Art. 92 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Tm

o o B PN -
.,r.fr'mf::::' ¢

“~ GLADYS CAST N QUINTERO

JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE :ANTONIO MARIA HERNANDEZ

CAUSANTE :SANDRA PATRICIA ORTIZ SANCHEZ Y OTRO
RADICACION :41001400300120190006700

En escrito remitido al correo electronico institucional del juzgado, el
demandante, solicita el decreto de la medida de embargo y secuestro DEL
REMANENTE o de los bienes que llegaren a quedar a la aqui demandada,
de conformidad con el Art. 466 C.G.P.

De otra parte, solicitan se tome nota del embargo del remanente decretado
en el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Neiva, sobre los bienes de la demandada Ortiz Sanchez.

Atendiendo lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVENTIVOS,
DEL REMANENTE de los bienes que llegaren a quedar a la aqui
demandada SANDRA PATRICIA ORTIZ SANCHEZ C.C.52.036.038
dentro del proceso Ejecutivo que cursa en el Juzgado Octavo de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Neiva bajo el radicado 2019-67
promovido por HERNAN POLANCO MEDINA, contra el aqui demandado.

SEGUNDO: LIBRESE, la respectiva comunicacion a dicha dependencia, a
fin de que tome nota de la presente determinacion si a ello hubiere lugar,
para los efectos indicados en el articulo 466 del C. G. P.

TERCERO: TOMAR NOTA de la medida de embargo de remanente
comunicada con oficio No.1593 del 27 de julio del ano 2023, emanado del
Juzgado Tercero de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de
Neiva, dentro del proceso con radicacion 2023-329 en el que funge como
demandante HERNANDO POLANCO MEDINA, en cuanto a los bienes de la
aqui demandada SANDRA PATRICIA ORTIZ SANCHEZ C.C.52.036.038
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siendo la primera que de esta naturaleza se registra en este proceso, en
consecuencia,

CUARTO: COMUNIQUESE Ilo pertinente al aludido Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez, o . ?
e Okl LS
= 'GLADYS CASTRILLON QUINTERO

=



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: OLGA MARIA ARTUNDUAGA
DEMANDADO: MIGUEL ANDRES VALDERRAMA
RADICACION 41001400300120210047500

En escrito remitido al correo institucional del Juzgado, por el conciliador de
la NOTARIA QUINTA DE NEIVA Dr. CAMILO ALBERTO GUZMAN PRIETO,
comunica que fue admitida la solicitud de negociacion de deudas presentada
por el senor MIGUEL ANDRES VALDERRAMA el 14 de marzo de 2023, por lo
que atendiendo el numeral 1 del art. 545 del C.G.P., los proceso que se
encuentren en curso deberan suspenderse.

Conforme a lo expuesto el despacho, ordenara la SUSPENSION del proceso
adelantado contra MIGUEL ANDRES VALDERRAMA identificado con C.C. N°
7.704.930, en atencion al numeral 1 del art. 545 del C.G.P.; por lo anterior el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el proceso adelantado contra el demandado
MIGUEL ANDRES VALDERRAMA identificado con C.C. N° 7.704.930, en
atencion al numeral 1 del art. 545 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
m

- '.l"“'-"f;:d‘;(’{ £ /f.-
TRILLON QUI

=" GLADYS CAS TERO.


mailto:cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE : CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.
DEMANDADO : LA PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS
RADICACION :41001400300120220009500 (S.S)

En escrito remitido al correo institucional del juzgado la apoderada actora
Dra. MIREYA SANCHEZ TOSCANO, solicita la terminacion del proceso, toda
vez que fue celebrado un contrato de transaccion entre las partes.

Atendiendo lo expuesto, el despacho habra de aceptar la transaccion y en
consecuencia se decretara la terminacion del proceso por transaccion de
conformidad con el Art. 312 del C.G.P., sin costas y el archivo del proceso.
conforme a lo expuesto el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion suscrita por las partes demandante,
CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA. y demandado LA
PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS

SEGUNDA: DECRETAR, la terminacion del presente proceso EJECUTIVO por
TRANSACCION de conformidad con el Art. 312 del C.G.P.

TERCERO: SIN CONDENA en costas.

CUARTO: ORDENAR el archivo del proceso previa desanotacion de los libros
radicadores y software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

m

e ,.-',*,.r-("u'i/-",(’ﬁ" A A a’f

=~ 'GLADYS CASTRILLON QUINTERO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

cmplOlnei@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

DEMANDANTE ARCHI MULTIDISENOS CONSTRUCCIONES
S.A.S

DEMANDADO JORGE ARGUELLO GUZMAN Y OTROS

RADICACION 41001400300120220009900

En escrito remitido al correo institucional del juzgado, el apoderado actor
solicita el emplazamiento de los demandados JORGE ARGUELLO GUZMAN,
FABIO GUZMAN MENDOZA, JORGE GUZMAN MENDOZA y MELBA
GUZMAN MENDOZA herederos determinados de NEPOMUCENO
MENDOZA, teniendo en cuenta que la notificacion a la direccion aportada
en la demanda fue devuelta por la causal no reside y desconoce el lugar
donde pueden ser notificados; atendiendo lo anterior, el despacho
ORDENARA su emplazamiento, de conformidad con el articulo 108 del
Codigo General del Proceso en concordancia con el Art. 10 de la ley 2213 de
2022. Ordénese a la secretaria efectuar la inclusion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas.

De otra parte solicita el emplazamiento del demandado RICARDO PEREZ
MOSQUERA, aportando certificacion de la empresa de correo donde aparece
como causal de devolucion cerrado, peticion a la que el despacho, NO
ACCEDERA, por cuanto la causal no se encuentra dentro de las
consagradas en el numeral 4 del Art. 291 del C.G.P., por lo que el despacho
lo requiere para que intente nuevamente la notificacion de los demandados
AMPARO SOCORRO SILVA ORTIZ, MARIA MERCEDES SILVA ORTIZ,
MARTHA LUCIA SILVA ORTIZ Y RICARDO PEREZ MOSQUERA dentro de los
30 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia so pena de dar
aplicacion al numeral 1 del Art. 317 del C.G.P.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento de JORGE ARGUELLO GUZMAN,
FABIO GUZMAN MENDOZA, JORGE GUZMAN MENDOZA y MELBA

GUZMAN MENDOZA herederos determinados de NEPOMUCENO
MENDOZA
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SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria efectuar la inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas de conformidad con el Art. 10 de la ley
2213 de 2022.

TERCERO: NO ACCEDER al emplazamiento de RICARDO PEREZ
MOSQUERA.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que cumpla con la carga de
notificar a los demandados AMPARO SOCORRO SILVA ORTIZ, MARIA
MERCEDES SILVA ORTIZ, MARTHA LUCIA SILVA ORTIZ Y RICARDO
PEREZ MOSQUERA dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia so pena de dar aplicacion al numeral 1 del Art. 317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
m

e ,.-‘.,ﬂ,.-'(".‘.,f AP o o .rrf’-.

il GLADYS CASTRILLON QUINTERO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA

cmplOlnei@cendoj.ramajudicialgov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : SUCESION INTESTADA

DEMANDANTE : YOLMETH MAURICIO QUINTERO
CASANOVA

CAUSANTE : ANA BEATRIZ CASANOVA VARGAS

RADICACION : 41001-40-03-001-2022-00111-00

Una vez revisada la demanda como los anexos allegados con la misma, se observa
que se cumplen a cabalidad los requisitos establecidos en los arts. 82, 83, 84, 488
y 487 del C.G.P., razon por la cual se procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR ABIERTO Y RADICADO en éste Despacho, el proceso de
SUCESION de la causante ANA BEATRIZ CASANOVA VARGAS, propuesto por la
seniora YOLMETH MAURICIO QUINTERO CASANOVA, actuando por intermedio
de apoderado judicial.

Segundo: IMPRIMIRLE a la citada demanda el tramite legal consagrado en el Libro
Tercero, seccion tercera, Titulo I, capitulo IV del C.G.P.

Tercero: ORDENAR el emplazamiento de todas las personas que se crean con
derecho a intervenir en el presente juicio de sucesion conforme a lo previsto en los
articulos 490 y 108 del C.G.P., en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213
de 2022, para lo cual se hara la respectiva inscripcion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

Cuarto: ORDENAR se oficie a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de
la ciudad, sobre la apertura del presente proceso, conforme lo exige el art. 490 del
C.G.P.

Quinto: REGISTRAR la apertura del presente proceso en el Registro Nacional de
apertura de procesos de sucesion en la pagina Web del Consejo Superior de la
Judicatura, tal como lo indica en el paragrafo 2 del art. 490 del C.G.P.

Sexto: Realizadas las citaciones y comunicaciones ordenadas conforme al art. 490
del C.G.P., se senalara fecha y hora para la diligencia de inventarios y avaltios en
aplicacion del art. 501 del mismo Estatuto Procesal.
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Séptimo: RECONOCER personeria al abogado FAIVER FERNANDO MOTTA
LASSO C.C. 12.237.251 T.P. 295.605 para que actue en representacion de
YOLMETH MAURICIO QUINTERO CASANOVA de conformidad con el poder
allegado.

Notifiquese y Camplase.

e C Al A &
~= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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Neiva, nueve (9) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : VERBAL REIVINDICATORIO
DEMANDANTE : WILLIAM HERNAN CASTANEDA ROMERO
DEMANDADO : SANDRA CONSTANZA TELLEZ PERDOMO
RADICACION :41001400300120220020800

En escrito remitido al correo institucional del juzgado el apoderado de la
demandada DR. DANIEL ELVIS ZULUAGA, solicita el aplazamiento de la
diligencia programada para el dia 10 de agosto del ano en curso, en razén a
que la demandada para ese dia tiene un viaje programado por la institucion
en la cual trabaja, de caracter inaplazable, adjunta prueba sumaria de dicha
situacion.

Atendiendo lo expuesto, el despacho ACCEDE al aplazamiento de la audiencia
inicial, de conformidad con el numeral 3 del Art. 372 del C.G.P., fijando
nuevamente fecha para la audiencia inicial para el dia 28 de septiembre de
2023 a las 9 a.m., se indica a las partes que la audiencia se realizara en
forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

m
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=~ GLADYS CASTRILLON QUINTERO
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA (C.S.)
DEMANDANTE :BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO :EDINSON YAGUARA QUINTERO
RADICACION :41001400300120220039700

En escrito remitido al correo institucional del juzgado el apoderado actor Dr.
CARLOS FRANCISCO SANDINO solicita la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion, la cancelacion de las medidas cautelares, el desglose de los
documentos base de ejecucion a favor de la parte demandada con la constancia
de que se encuentra cancelada la obligacion, en caso de existir titulos a 6rdenes
del juzgado la devolucion a la parte demandada, sin costas y el archivo del
proceso, lo anterior de conformidad con el Art. 461 del C.G.P.

Conforme a lo solicitado el despacho ordena la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, en consecuencia, el levantamiento de las medidas
cautelares, de existir titulos a favor del proceso la devolucion a la parte
demandada, sin costas y el archivo del proceso, respecto del desglose el despacho
la niega toda vez que el proceso fue iniciado de forma virtual, lo anterior de
conformidad con el Art. 461 del C.G.P. por lo que el juzgado,

RESUELVE

1. DECRETAR, la terminacion del proceso ejecutivo de menor cuantia por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION de conformidad al Art. 461 del C. G. P.

2. ORDENAR, el levantamiento de las medidas decretadas. Librense los oficios
correspondientes.

3.-ORDENAR de existir titulos a favor del proceso la devolucion a la parte
demandada.

4.- Sin costas.

5.- NEGAR el desglose de los documentos base de ejecucion por cuanto el
proceso fue iniciado en forma digital.

6.- ORDENAR el archivo del proceso previa desanotacion de los libros radicadores
y software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

m

ey II.-‘.,g,.--'l"'--,,-" £ At .r'r"'f-

=~ GLADYS CASTRILLON QUINTERO.
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESAL —
INTERROGATORIO DE PARTE

CONVOCANTE MARIA CONSTANZA CARDOSO PERDOMO

CONVOCADA AGUSTINA OVIEDO

RADICACION 410014003001-2023-00264-00

Mediante auto interlocutorio el Juzgado inadmiti6 la solicitud indicando sendas
irregularidades para ser subsanadas; sin embargo, la parte actora no allegé escrito de
subsanacion segun lo indica la constancia secretarial que antecede.

En esta medida atendiendo a que no fue subsanada la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 del C.G.P. se rechazara la demanda ejecutiva de la referencia,

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud presentada por MARIA CONSTANZA
CARDOSO PERDOMO contra AGUSTINA OVIEDO en razon a la motivacion.

SEGUNDO: ARCHIVESE, el expediente digital, previa desanotaciéon en el Software de
Gestion Siglo XXI y en los libros radicadores, una vez en firme este auto.

Notifiquese y Camplase.

A -i"‘l'"i".r":." ﬁ" 4'-‘ -I"- f" i'l"f-
= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESAL —
INTERROGATORIO DE PARTE

CONVOCANTE MARIA CONSTANZA CARDOSO PERDOMO

CONVOCADA YURBEY ROSO

RADICACION 410014003001-2023-00267-00

Mediante auto interlocutorio el Juzgado inadmitié la solicitud indicando sendas
irregularidades para ser subsanadas; sin embargo, la parte actora no allegé escrito de
subsanacion segun lo indica la constancia secretarial que antecede.

En esta medida atendiendo a que no fue subsanada la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 del C.G.P. se rechazara la demanda ejecutiva de la referencia,

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud presentada por MARIA CONSTANZA
CARDOSO PERDOMO contra YURBEY ROSO en razon a la motivacion.

SEGUNDO: ARCHIVESE, el expediente digital, previa desanotaciéon en el Software de
Gestion Siglo XXI y en los libros radicadores, una vez en firme este auto.

Notifiquese y Camplase.

g GLADYS CA ILLON INTERO
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion. - 41001-40-03-001-2023-00278-00
Demandante: LESLY MATILDE ARIZA ARGUELLO.
Demandado: YANETH SOFIA ORTIZ PARRA.
Asunto: Verbal Simulacion.

Seria del caso hacer control oficioso de legalidad respecto del auto que
rechazo la demanda por no haber sido subsanada en oportunidad,
sino es porque se evidencia que este despacho carece de competencia
para conocer de la misma, conforme se expondra a continuacion.

En este orden de ideas, abordaremos la falta de competencia de este
despacho para conocer de la misma, por el factor atiente a la cuantia.

Bajo ese panorama, a fin de verificar si se asume el conocimiento de
este proceso, se realizaran las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para determinar cual despacho judicial es el competente para asumir
el conocimiento de un proceso en particular, la ley procesal ha
previsto las reglas de competencia, las cuales estan contenidas en el
Codigo General del Proceso, donde se establecen diversos criterios
tales como el factor cuantia, el territorial y ademas el funcional.

Existiendo las reglas en mencion, para el particular caso, previé una
norma expresa contenida en el numeral 3 del articulo 26 Ibidem, que
sera el valor del avaluo catastral del bien, el rasero para la asignacion
del conocimiento de esta clase de procesos.

Dentro de la demanda y anexos aportados por la demandante, vemos
que en el presente tramite la demandada pretende se le declare la
nulidad de unas escrituras publicas que versan sobre los inmuebles
con folios de matricula inmobiliaria Nos. 206-93410, 200-218233 y
200-218230, con avaluos catastrales estimados para el ano 2023, en
las sumas de $42.502.000, $13.141.000,00 y $1.946.000,00.

Empero, como el inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
206-93410 con un area de 11.833,25 metros fue segregado de uno de
mayor extension con un area de 6 hectareas 6.406, avaluado
catastralmente en la suma de $42.502.000,00, lo que nos indica que
hecha una operacion matematica, dicha porcion de terreno arrojaria
un avalio de $8.294.315,00, estimado este que determinaria la
competencia para conocer de esta demanda y no el indicado.
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Compilado lo anterior, sumado los avaluos de los inmuebles objeto del
presente procesos, arrojan un gran total de $23.381.315, estimado
éste que determina la cuantia en el presente caso.

Asi las cosas, esta dependencia judicial habra de declararse sin
competencia para conocer de este asunto en razon de que el mismo,
como se indico corresponde a una demanda de minima cuantia, cuya
competencia esta asignada a los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de esta ciudad.

En consecuencia, de conformidad con el paragrafo del articulo 17, en
concordancia con el inciso 2°. del articulo 90 del C.G.P., se ordena
remitir estas diligencias a la Oficina Judicial de la ciudad, a fin de que
sea sometido a reparto entre los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencias Multiples, funcionarios competentes para conocer de
dicha accion, en razon de la cuantia.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que éste despacho carece de competencia
para conocer de la presente accion de pertenencia en razon de la
cuantia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Oficina Judicial de la ciudad,
a fin de que sea sometido a reparto entre los Juzgados de Pequenas
Causas y Competencias Maultiples, funcionarios competentes para
conocer de dicha accion, en razon de la cuantia.

Notifiquese y camplase.
-'"-f"i"lli"i".l"r:"‘ ::" V.o f" i"i',f-

= GLADYS CASTRILLON QUINTERO.
Juez.
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE EDWIN ANDRES PENA CAMAYO
CAUSANTE SALVADOR PENA

RADICACION 410014003001-2023-00362-00

Mediante auto interlocutorio el Juzgado inadmitié la demanda indicando sendas
irregularidades para ser subsanadas; sin embargo, la parte actora no allegd escrito de
subsanacion segun lo indica la constancia secretarial que antecede.

En esta medida atendiendo a que no fue subsanada la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 del C.G.P. se rechazara la demanda ejecutiva de la referencia,

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por EDWIN ANDRES PENA CAMAYO y
causante SALVADOR PENA en razoén a la motivacion.

SEGUNDO: ARCHIVESE, el expediente digital, previa desanotacién en el Software de
Gestion Siglo XXI y en los libros radicadores, una vez en firme este auto.

Notifiquese y Camplase.

- 1,.-'.,*,.-,"':-" P At .r/f-
= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
il Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESAL -
INTERROGATORIO DE PARTE
CONVOCANTE SEBASTIAN ROJAS JARAMILLO
CONVOCADA OMAR ALVARO ALEXIS CUELLAR
RADICACION 410014003001-2023-00404-00

El convocante SEBASTIAN ROJAS JARAMILLO por intermedio de apoderado
judicial, formulo solicitud de prueba extra proceso donde es convocado OMAR
ALVARO ALEXIS CUELLAR por lo que una vez examinada la misma, se observa
que esta debe inadmitirse por presentar el siguiente defecto formal:

1. No se acredita que se haya dado cumplimiento a la exigencia prevista en el
inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 del 2022, es decir, haber enviado
a parte (convocada) por correo electronico o de manera fisica la solicitud
de la prueba extraprocesal y sus anexos, resaltandose que, debe allegar las
evidencias respectivas de confirmacion de entrega del correo o de los
documentos en fisico, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 203 del C.G.P.

2. No indica bajo la gravedad de juramento que la direccién electrénica aportada
parala convocada sea el utilizado por la persona a notificar, informando la forma
como lo obtuvo y allegando las evidencias de ello. Articulo 8¢ de la Ley 2213 de
2022.

En el evento que la solicitud de prueba extraprocesal sea subsanada, debe allegarse
el respectivo escrito y los anexos en medio electronicos, con la advertencia que lo
remitido en la subsanacion debe enviarsele igualmente al absolvente.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del C.G.P, y
articulo 6 de la Ley 2213 del 2022, se inadmitira la solicitud de prueba
extraprocesal y se otorgara a la parte convocante el término de cinco (5) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. “Debera presentar la
solicitud de manera integra”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de prueba extra procesal de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte convocante el término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la solicitud. “Debera
presentar la solicitud de manera integra”.

Notifiquese y Camplase.

= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez.

- ,,:-‘,a‘,.-,'(;.-;‘,"',(';"' £l L r;"f-—

cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322
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Neiva, diez (10) de agosto del dos mil veintitrés (2023)

PROCESO :PRUEBA EXTRAPROCESAL- INSPECCION
JUDICIAL

SOLICITANTE ;DUVER ALEXIS DELGADO PAEZ Y OTRO

RADICACION :4100140030012023-00413-00

Una vez examinada la presente solicitud, se observa que esta debe inadmitirse
por presentar el siguiente defecto formal:

1. No se acredita que se haya dado cumplimiento a la exigencia prevista en
el inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 del 2022, es decir, haber
enviado a parte (convocada) por correo electronico o de manera fisica
la solicitud de la prueba extraprocesal y sus anexos, resaltandose que,
debe allegar las evidencias respectivas de confirmacion de entrega del
correo o de los documentos en fisico.

En el evento que la solicitud de prueba extraprocesal sea subsanada, debe
allegarse el respectivo escrito y los anexos en medio electréonicos, con la
advertencia que lo remitido en la subsanacion debe enviarsele igualmente al
absolvente.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del C.G.P, y
articulo 6 de la Ley 2213 del 2022, se inadmitira la solicitud de prueba
extraprocesal y se otorgara a la parte convocante el término de cinco (5) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. “Debera
presentar la solicitud de manera integra”

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de prueba extra procesal de la referencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte convocante el término de cinco (5) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la solicitud. “Debera
presentar la solicitud de manera integra”.

Notifiquese y Camplase.

e ,.-',',.-'(":-" & LA i'r/’-
=" GLADYS CASTRILLON QUINTERO
= Juez.
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

PROCESO DESPACHO COMISORIO —
DEMANDANTE BIENES RAICES BURITICA S.A.S.
DEMANDADO JOSE ARMANDO OLIVEROS OSPINA
RADICACION 41001400300120230042400

En el presente asunto mediante apoderada judicial BIENES RAICES BURITICA
S.A.S. allega una solicitud para diligencia de entrega por incumplimiento de
un acuerdo de conciliacion.

No obstante, se advierte que la solicitud no retune los requisitos establecidos
en los articulos 37 y 38 del C.G.P., es decir, que la solicitud no emana de
una autoridad publica o judicial, tampoco se advierte el cumplimiento de
los parametros establecidos en el articulo 308 del C.G.P. toda vez que quien
conocio del acto conciliatorio no es quien requiere la diligencia que se
solicita.

Se requiere que la solicitud sea dirigida en este caso por el Centro de

Conciliacion respectiva, pues ello no se advierte al encontrarse que la
solicitud la hace es la apoderada judicial de la parte convocante.

Conforme a lo anterior el despacho,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud para diligencia de entrega por incumplimiento de un
acuerdo de conciliacion y archivar el presente expediente.

CUMPLASE.
e ,efa,-.r;’?f et EF
I

=" GLADYS CAS LLON QUINTERO
Juez
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA :SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA
DE BIEN DE GARANTIA MOBILIARIA
DEMANDANTE :BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA
S.A.
DEMANDADO :CARLOS EMILIO POLO RIVERA
RADICACION :41001400300120230044500

En escrito remitido al correo institucional del juzgado, la Dra. CAROLINA
ABELLO OTALORA solicita al despacho el levantamiento de la medida de
aprehension que pesa sobre el vehiculo de placas KSS808, ordenando oficiar
al parqueadero, la entrega del vehiculo retenido el 29 de julio de 2023 a la
parte actora y el archivo de la presente solicitud; peticibn que encuentra
viable el despacho en atencion al articulo 60 de la ley 1676 de 2013 y el
articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015,

Por lo expuesto el Despacho.

RESUELVE

1.-ORDENAR la cancelacion de la orden de aprehension que pesa sobre el
vehiculo de placas KSS808 de propiedad del demandado CARLOS EMILIO
POLO RIVERA, para lo cual se oficiara lo pertinente a la POLICIA NACIONAL
SIJIN seccion automotores.

2.-ORDENAR oficiar al parqueadero CAPTUCOL para la entrega del vehiculo
de placas KSS808 a la entidad demandante.

3.-ORDENAR el archivo de la solicitud previa desanotaciéon de los libros
radicadores y el software de gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

o= f.‘frfr”f{ e
LON QUI

= GLADYS CAST ERO
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO : VERBAL- RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO

DEMANDANTE : MARIA EUGENIA ROJAS PUENTES

DEMANDADO : SANDRA PATRICIA QUIMBAYA PALENCIA

ALIRIO QUIMBAYA PALENCIA

RADICACION :410014003001-2023-00448-00

MARIA EUGENIA ROJAS PUENTES inicia demanda verbal de restitucién de bien
inmueble arrendado contra SANDRA PATRICIA QUIMBAYA PALENCIA Y ALIRIO
QUIMBAYA PALENCIA.

Para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, se aprecia que
la parte actora indicé en la demanda que el contrato de arrendamiento de local
comercial inicial fue en el anno del 2021 y que para el 2023 el valor de la renta fue
por un valor de $678.000 cada canon y por un término de un ano.

En esta medida, conforme a lo previsto en el numeral 6 del art.26 del C.G.P., en
los procesos de tenencia por arrendamiento, la cuantia se determina por el valor
actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato.

En el presente caso, el canon de arrendamiento fue pactado en la suma de
$2.500.000 pesos y el término de duracion del acuerdo pactado inicialmente fue
por el término de un (1) ano, lo que significa que conforme a la norma citada, se
trata de una demanda de minima cuantia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se trata de una demanda de minima cuantia,
el competente para conocer de la misma, son los Jueces Civiles de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Neiva, este Despacho la rechazara por falta
de competencia y en consecuencia, ordenara su envio a través del correo
electronico la Oficina Judicial para que sea repartida entre los Juzgados antes
citados.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO- que ha promovido MARIA EUGENIA ROJAS PUENTES contra
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SANDRA PATRICIA QUIMBAYA PALENCIA Y ALIRIO QUIMBAYA PALENCIA por falta de
competencia, en razén a los expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el envio de la misma a través de correo electrénico a la
Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, para que sea
repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de esta ciudad.

TERCERO: HAGANSE las anotaciones de rigor en el software de gestién Justicia
XXl y en los libros radicadores.

Notifiquese y Cumplase.

g e
~= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE FEDERACION NACIONAL DE
COMERCIANTES FENALCO
SECCIONAL VALLE DEL CAUCA
DEMANDADO  MELISSA CLARA LIZCANO ARAUJO
RADICACION 410014003001-2023-00474-00

FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE
DEL CAUCA contra MELISSA CLARA LIZCANO ARAUJO, sin embargo, presenta
deficiencias que deben ser subsanadas.

Para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, es posible
apreciar que al sumar las pretensiones de la demanda se tiene el valor de
$41.000.000 y mas los intereses moratorios, se evidencia que este Juzgado no
seria competente para conocer del asunto al ser un proceso de minima cuantia.

El articulo 18 del C.G.P. preceptua que los Juzgados Civiles Municipales conocen
en primera instancia los procesos contenciosos de menor cuantia, y el articulo 25
establece que son de menor los procesos que versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

En el presente caso, se puede ver que las pretensiones de la demanda no supera la
cuantia para que este Despacho Judicial conozca del presente proceso en sede de
primera instancia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se trata de una demanda de minima cuantia,
el competente para conocer de la misma, son los Jueces Civiles de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Neiva, este Despacho la rechazara por falta
de competencia y en consecuencia, ordenara su envio a través del correo
electronico la Oficina Judicial para que sea repartida entre los Juzgados antes
citados.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA iniciada por FEDERACION
NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA
contra MELISSA CLARA LIZCANO ARAUJO por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR el envio de la misma a través de correo electronico a la
Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, para que sea
repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de esta ciudad.

TERCERO: HAGANSE las anotaciones de rigor en el software de gestion Justicia
XXIy en los libros radicadores.

Notifiquese y Caumplase.

T P A /f
AR ‘

—— GLADYS C QUINTERO
Juez
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Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESAL -
INTERROGATORIO DE PARTE
CONVOCANTE CARLOS ENRIQUE GUTIERREZ MEDINA
CONVOCADA SERGIO DAMIAN SALAZAR RAMIREZ
RADICACION 410014003001-2023-00479-00

El convocante CARLOS ENRIQUE GUTIERREZ MEDINA por intermedio de
apoderado judicial, formulo solicitud de prueba extra proceso donde es convocado
SERGIO DAMIAN SALAZAR RAMIREZ por lo que una vez examinada la misma, se
observa que esta debe inadmitirse por presentar el siguiente defecto formal:

1. No se acredita que se haya dado cumplimiento a la exigencia prevista en el
inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 del 2022, es decir, haber enviado
a parte (convocada) por correo electronico o de manera fisica la solicitud
de la prueba extraprocesal y sus anexos, resaltandose que, debe allegar las
evidencias respectivas de confirmacion de entrega del correo o de los
documentos en fisico, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 203 del C.G.P.

2. No indica bajo la gravedad de juramento la direccion fisica y electrénica para la
convocada sea el utilizado por la persona a notificar, informando la forma como
lo obtuvo y allegando las evidencias de ello. Articulo 82 de la Ley 2213 de 2022.

3. No seindican de forma precisa las pretensiones ni los hechos de la solicitud.

En el evento que la solicitud de prueba extraprocesal sea subsanada, debe allegarse
el respectivo escrito y los anexos en medio electronicos, con la advertencia que lo
remitido en la subsanacion debe enviarsele igualmente al absolvente.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del C.G.P, y
articulo 6 de la Ley 2213 del 2022, se inadmitira la solicitud de prueba
extraprocesal y se otorgara a la parte convocante el término de cinco (5) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. “Debera presentar la
solicitud de manera integra”

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de prueba extra procesal de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte convocante el término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la solicitud. “Debera
presentar la solicitud de manera integra”.

Notifiquese y Camplase.

i f"r‘r"l'f‘-"" & ot A .r.-"'f
= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez.
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE COESCO COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO SURENVIOS S.A.S.
RADICACION 410014003001-2023-00482-00

COESCO COLOMBIA S.A.S. por medio de apoderado judicial inici6 demanda
ejecutiva Singular de Menor Cuantia contra SURENVIOS S.A.S. sin embargo,
presenta deficiencias que deben ser subsanadas.

. No indica bajo la gravedad de juramento que la direccion electréonica aportada
para el demandado sea la utilizada por la persona a notificar, informando la forma
como lo obtuvo y allegando las evidencias de ello. Articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

. Debe indicar la direccion fisica y electronica del representante legal de la entidad
demandante y demandada. Art. 82 del C.G.P.

. La demanda no contiene la totalidad de los documentos que menciona en el
acapite de pruebas y anexos, pues solamente se allega el poder.

. Debe allegar el certificado de existencia y representacion legal de las partes
procesales.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 82 y 90 del C.G.P,
la Ley 2213 de 2022, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante
el término de cinco (5) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su
rechazo. “Debera presentar demanda integra”.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en
la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda. “Debera
presentar demanda integra”.

Notifiquese y Cumplase.

— GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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Neiva-Huila, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SOLICITUD ESPECIAL: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN DE
GARANTIA MOBILIARIA

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
NIT. No. 900.977.629-1

DEMANDADO: OSCAR FABIAN QUELAL ACOSTA
C.C. No. 71.369.801

RADICADO: 41-001-40-03-001-2023-00487-00

RCI COLOMBIA COMPANIiA DE FINANCIAMIENTO a través de apoderada judicial
presento6 solicitud especial de aprehension y entrega de bien de garantia mobiliaria, en
contra de OSCAR FABIAN QUELAL ACOSTA, tendiente a obtener la aprehension del
vehiculo de placas LUQ360 de propiedad del referido ciudadano.

Examinada la solicitud, observa el despacho que, ésta debe inadmitirse por la
siguiente razon:

1. Debe allegar el RUNT del vehiculo, a efectos de verificar la tradicion del mismo.

Asi las cosas, en el evento de subsanarse la demanda, debera allegarse el escrito
respectivo y sus anexos por intermedio del correo electronico.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del C.G.P., se
inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de cinco (5)
dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

Notifiquese y Camplase.
.._,a.‘,.a,.-‘,*,.r-(":-"‘ﬁ" rr"r'".r'/'f
=" GLADYS CASTRILLON QUINTERO
- Juez
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Neiva-Huila, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SOLICITUD ESPECIAL: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN DE
GARANTIA MOBILIARIA

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO
NIT. No. 900.977.629-1

DEMANDADA: DORIS BALTAN RAMIREZ
C.C. No. 30.718.138

RADICADO: 41001400300120230048800

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a decidir si es viable la admision de la solicitud de la
referencia.

2. ANTECEDENTES:

RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a través de
apoderada judicial presento solicitud especial de aprehension y entrega de
bien de garantia mobiliaria, en contra de DORIS BALTAN RAMIREZ,
tendiente a obtener la aprehension del vehiculo de placas FWU692 de
propiedad de la referida ciudadana.

3. CONSIDERACIONES:

Advierte esta oficina judicial que, en el escrito de la demanda, asi como
también en el registro de garantias mobiliarias, se indica que el domicilio de
la demandada es en la diagonal San Fernando de Puerto Asis, Putumayo.

Asi las cosas y de acuerdo con lo anteriormente manifestado, a efectos de
proceder a establecer la competencia para tramitar la presente solicitud, es
del caso indicar que el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P., determina que,
“en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. {(...)".

No obstante, como excepcion a dicha regla, se tiene el numeral séptimo del
mismo articulo, el cual establece que, “En los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente,
de _modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante.” (Subrayado fuera del texto original).

cmplO0lnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322
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Asi pues, respecto de la expresion “modo privativo” senalada en la cita
anterior, la Corte Suprema de Justicia ha explicado:

“[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el
lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose
acudir, bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo
el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion
del fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacién oportuna de la
parte demandada mediante la formulacién de la correspondiente excepcion
previa o recurso de reposicion, en el entendido de que solamente es
insaneable el factor de competencia funcional, segin la preceptiva del articulo
144, inciso final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en
concurrente, perdiéndose la razéon de ser de aquél.(...)”.1

Finalmente, en sentencia AC1979-2021 Radicado No. 11001-02-03-000-
2021-00556-00 del 26 de mayo de 2021 Magistrado Alvaro Fernando Garcia
Restrepo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, concluyo:

“Ahora bien, siendo evidente que la solicitud de aprehension y entrega
promovida entrana el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del C.C.)
constituida por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un
automoévil, es claro que el asunto corresponde de manera «privativar al
juzgador del sitio donde se halla el rodante.”

En el presente sub lite, se observa en el registro de garantias mobiliarias —
formulario de registro de ejecucion, que el domicilio de la demandada DORIS
BALTAN RAMIREZ, es en la diagonal San Fernando de Puerto Asis,
Putumayo, por lo que, en lo que respecta al domicilio de la demandada, la
competencia de la presente solicitud radicaria en la referida localidad.

De otra parte, en lo que respecta al lugar de ubicacion del vehiculo, en el
mismo contrato de prenda, clausula cuarta, se establecio que, “UBICACION:
El (los) vehiculo (s) descrito (s) en la clausula primera y objeto de esta prenda
Yy garantia mobiliaria, permanecerd (n), en la ciudad y direcciéon atras
indicados (...)” es decir, en Puerto Asis - Putumayo, por lo que, en lo
relacionado con la ubicaciéon del vehiculo, la competencia de esta solicitud,
también corresponderia a dicha ciudad.

Asi las cosas, se rechazara la solicitud y consecuencialmente se dispondra
su envio al Juez Civil Municipal de Puerto Asis - Putumayo, (Reparto).

! Corte Suprema de Justicia Sentencia Rad. 2013-02014-00 del 2 de octubre de 2013, reiterada en Sentencia
AC7815 de 2017, AC0O82 del 25 de enero de 2021 y AC891 del 15 de marzo de 2021.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva-
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de Aprehension y Entrega de Bien de
Garantia Mobiliaria, propuesta por RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO en contra de DORIS BALTAN RAMIREZ identificada con
C.C. No. 30.718.138, conforme a la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia la solicitud de Aprehension y Entrega
de Bien de Garantia Mobiliaria, al Juez Civil Municipal de Puerto Asis -
Putumayo (Reparto).

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada CAROLINA ABELLO
OTALORA, identificada con la C.C. No. 22.461.911 y T.P. No. 129.978 del
C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de
la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese y Camplase.

m

.-1‘,"’”""?.{1?2/::' et iFf
“~ GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE WOLFGANG ERNESTO BARRERA
LOPEZ

DEMANDADO CLINICA BELO HORIZONTE
RADICACION 410014003001-2023-00490-00

WOLFGANG ERNESTO BARRERA LOPEZ por medio de apoderado judicial inicio
demanda ejecutiva Singular contra LA CLINICA BELO HORIZONTE, sin embargo,
presenta deficiencias que deben ser subsanadas.

Para efectos de determinar la competencia por razéon de la cuantia, es posible
apreciar que al sumar las pretensiones de la demanda se tiene el valor de
$43.492.347 y mas los intereses moratorios, se evidencia que este Juzgado no seria
competente para conocer del asunto al ser un proceso de minima cuantia.

El articulo 18 del C.G.P. preceptia que los Juzgados Civiles Municipales conocen
en primera instancia los procesos contenciosos de menor cuantia, y el articulo 25
establece que son de menor los procesos que versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

En el presente caso, se puede ver que las pretensiones de la demanda no supera la
cuantia para que este Despacho Judicial conozca del presente proceso en sede de
primera instancia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se trata de una demanda de minima cuantia,
el competente para conocer de la misma, son los Jueces Civiles de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Neiva, este Despacho la rechazara por falta
de competencia y en consecuencia, ordenara su envio a través del correo
electronico la Oficina Judicial para que sea repartida entre los Juzgados antes
citados.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA iniciada por WOLFGANG
ERNESTO BARRERA LOPEZ contra LA CLINICA BELO HORIZONTE por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l envio de la misma a través de correo electréonico a la
Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, para que sea
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repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de esta ciudad.

TERCERO: HAGANSE las anotaciones de rigor en el software de gestién Justicia
XXIy en los libros radicadores.

Notifiquese y Cumplase.

PRy PR = &F
_ = GLADYS CASTRILLON QUINTERO
— Juez
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PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

DEMANDANTE BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO JEAN JAIME IBAGON VARON

RADICACION 410014003001-2023-00497-00

BBVA COLOMBIA S.A. como cesionaria de la CAJA COOPERATIVA PETROLERA
COOPETROL NIT 860.013.743-0 por medio de apoderado judicial inicié demanda
ejecutiva contra JEAN JAIME IBAGON VARON luego de revisada la misma y que
reune el lleno de las formalidades legales y los titulos valores adjuntos prestan
meérito ejecutivo al tenor del Art. 468 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO de conformidad con las
disposiciones sefnialadas en el articulo 468 del C.G.P. y S.S., a favor de BBVA
COLOMBIA S.A. NIT 860003020-1 como cesionaria de la CAJA COOPERATIVA
PETROLERA COOPETROL NIT 860.013.743-0 contra JEAN JAIME IBAGON
VARON C.C. 7.707.037 por las siguientes sumas de dinero:

1.2. PAGARE No. 01307449600635236

1.2.1. Por la suma de $682.737,74 por concepto de capital mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima prevista por la Superintendencia
Financiera desde el 19 de febrero de 2023 hasta cuando se haga efectivo el pago
total de la obligacion.

1.2.2. Por la suma de $862,188,9 que corresponde a intereses corrientes del
periodo comprendido entre el 19 de enero de 2023 hasta el 18 de febrero de 2023.

1.2.3. Por la suma de $690.049,74 por concepto de capital mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima prevista por la Superintendencia
Financiera desde el 19 de marzo de 2023 hasta cuando se haga efectivo el pago
total de la obligacion.

1.2.4. Por la suma de $854.876,9 que corresponde a intereses corrientes del
periodo comprendido entre el 19 de febrero de 2023 hasta el 18 de marzo de 2023.

1.2.5. Por la suma de $697.433,9 por concepto de capital mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima prevista por la Superintendencia
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Financiera desde el 19 de abril de 2023 hasta cuando se haga efectivo el pago total
de la obligaciéon.

1.2.6. Por la suma de $847.492,7 que corresponde a intereses corrientes del
periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2023 hasta el 18 de abril de 2023

1.2.7. Por la suma de $704.890,84 por concepto de capital mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima prevista por la Superintendencia
Financiera desde el 19 de mayo de 2023 hasta cuando se haga efectivo el pago total
de la obligacion.

1.2.8. Por la suma de $840.035,8 que corresponde a intereses corrientes del
periodo comprendido entre el 19 de abril de 2023 hasta el 18 de mayo de 2023

1.2.9. Por la suma de $712.421,44 por concepto de capital mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima prevista por la Superintendencia
Financiera desde el 19 de junio de 2023 hasta cuando se haga efectivo el pago total

1.2.10. Por la suma de $832.505,2 que corresponde a intereses corrientes del
periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2023 hasta el 18 de junio de 2023.

1.2.11. por el Capital insoluto del titulo valor: Por la suma de SETENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS CON
CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($72.708.520,53) moneda corriente,
correspondientes al capital insoluto, mas los intereses moratorios que senala el
articulo 884 del C del Co., desde la fecha de presentacion de la demanda hasta el
dia en que se pague el total de la obligacion.

Se le advierte a la parte demandada que dispone de cinco (05) dias habiles para
pagar y diez (10) para excepcionar, los que corren simultaneamente.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal correspondiente, se hara el
pronunciamiento sobre las costas del proceso.

TERCERO: ORDENAR dar a la demanda el tramite de un proceso ejecutivo,
dispuesto en los articulos 430 y siguientes del Codigo General del Proceso.

CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 200-192996 de propiedad
del demandado JEAN JAIME IBAGON VARON C.C. 7.707.037 registrado en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila,
documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co, a fin de que registre la medida, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 593 del C.G.P., so pena de incurrir
en la sancién consagrada en el paragrafo 2 de la norma antes citada

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ARNOLDO TAMAYO
ZUNIGA identificado con C.C. No. 7.698.056 y T.P. 99.461 del C.S.J., para que
actie en el presente proceso como apoderado de la parte ejecutante, atendiendo
las facultades otorgadas en el poder allegado con la demanda.

cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322
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SEXTO: NOTIFIQUESE este auto a la parte demandada, en la forma indicada por
el articulo 291 y 292 del Coédigo General del Proceso en concordancia con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y Camplase.

" GLADYS CASTRILLON ERO
Juez. -
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cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplO1lnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE COOPERATIVA COONFIE
DEMANDADO PEDRO CASANOVA RUIZ

NINI JOHANA CASANOVA CRUZ
RADICACION 410014003001-2023-00504-00

La COOPERATIVA COONFIE con Nit. 891.100.656-3, por medio de apoderado
judicial inici6 demanda ejecutiva contra PEDRO CASANOVA RUIZ Y NINI JOHANA
CASANOVA CRUZ, luego de revisada la misma, retnen el lleno de las formalidades

legales y los titulos valores adjuntos prestan meérito ejecutivo al tenor del Art. 422
del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO de conformidad con las
disposiciones senaladas en el articulo 422 del C.G.P. y S.S., a favor de la
COOPERATIVA COONFIE con Nit. 891.100.656-3, contra PEDRO CASANOVA
RUIZ C.C. 17.703.046 Y NINI JOHANA CASANOVA CRUZ C.C. 40.612.769
por las siguientes sumas de dinero contenidas en el Pagaré.

1. RESPECTO DEL PAGARE 119543

1.1. Porla suma de $63.853.212 M/Cte, correspondiente al valor del capital
contenido a pagaré, los intereses legales a la tasa del (17.99%) mas los
intereses moratorios sobre el capital del liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la superintendencia financiera, contados desde el dia
06 de octubre del 2022 hasta cuando se efectué el pago total de la
obligacion.

Se le advierte a la parte demandada que dispone de cinco (05) dias habiles para
pagar y diez (10) para excepcionar, los que corren simultaneamente.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal correspondiente, se hara el
pronunciamiento sobre las costas del proceso.

TERCERO: ORDENAR dar a la demanda el tramite de un proceso ejecutivo,
dispuesto en los articulos 430 y siguientes del Codigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado SANDRA MILDRETH

CHARRY FIERRO identificada con C.C. No. 55.152. 532 y T.P. 207.642 del C.S.J.,
cmplO01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322



mailto:cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

para que actie en el presente proceso como apoderado de la parte ejecutante,
atendiendo las facultades otorgadas en el poder allegado con la demanda.

QUINTO: NOTIFIQUESE este auto a la parte demandada, en la forma indicada por
el articulo 292 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y Camplase.

__,_#f..i.i_...(":r - P i"/.-
= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez.

cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA (H), Carrera 4 No. 6-99 oficina 905
Teléfono 8711322
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\i/ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE COOPERATIVA DE VIGILANCIA DE POLICIAS
RETIRADOS COOVIPORE CTA

DEMANDADO CENTRO COMERCIAL POPULAR LOS COMUNEROS

RADICACION 410014003001-2023-00507-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda ejecutiva
de menor cuantia propuesta por COOPERATIVA DE VIGILANCIA DE POLICIAS
RETIRADOS COOVIPORE CTA contra CENTRO COMERCIAL POPULAR LOS
COMUNEROS quien pretende el pago de emolumentos contenidos en facturas
electronicas allegadas como anexos de la demanda.

Para el efecto se tiene que, el Articulo 774 del Codigo de Comercio estipula los
requisitos que deben reunir las facturas para considerarse titulo valor, aunado a
los senalados en los Articulos 621ibidem, y 617 del Estatuto Tributario Nacional,
entre ellos,

“(...)

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 673. En ausencia de mencion expresa en la factura de

la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada

dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla
segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberda dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago del
precio o remuneraciéon y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacién estdan sujetos los terceros a quienes
se haya transferido la factura.

No tendrda el cardacter de titulo valor la factura que no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales serialados en el
presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de
estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que
dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene
derecho a exigir del vendedor o prestador del servicio la
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formacién y entrega de una factura que corresponda al negocio
causal con indicaciéon del precio y de su pago total o de la parte
que hubiere sido cancelada.

La omisién de requisitos adicionales que establezcan normas
distintas a las senaladas en el presente articulo, no afectard la
calidad de titulo valor de las facturas.”

Por parte, el Articulo 621 del Cédigo de Comercio, reza,
“ARTICULO 621. REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES.
Ademads de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los
titulos-valores deberdn llenar los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea.

La firma podrd sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del
titulo, por un signo o contrasenia que puede ser mecdnicamente
impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo
serad el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos
podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccién si
el titulo seniala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin
embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también
podra ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que éstas
deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendrdan
como tales la fecha y el lugar de su entrega.”

A su vez, el Articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, senala:
“Articulo 617. Requisitos de la factura de venta.

Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el
articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno
de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien
presta el servicio.

c. *Modificado* Apellidos y nombre o razén social y NIT del
adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion

del IVA pagado.

d. Llevar un ntumero que corresponda a un sistema de
numeracion consecutiva de facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.
f. Descripcién especifica o genérica de los articulos vendidos o
servicios prestados. g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.

i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.
Jj- * Declarado Inexequible Corte Constitucional-



Al momento de la expedicion de la factura los requisitos de los
literales a), b), d) y h), deberdan estar previamente impresos a
través de medios litogrdficos, tipogrdaficos o de técnicas
industriales de cardcter similar. Cuando el contribuyente utilice
un sistema de facturacién por computador o mdquinas
registradoras, con la impresion efectuada por tales medios se
entienden cumplidos los requisitos de impresiéon previa. El
sistema de facturaciéon deberd numerar en forma consecutiva
las facturas y se deberdan proveer los medios necesarios para
su verificacion y auditoria.

PAR. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de
transporte no serd obligatorio entregar el original de la factura.
Al efecto, serd suficiente entregar copia de la misma.

PAR 2. ** Adicionado- Para el caso de facturacién por maquinas
registradoras serd admisible la utilizaciéon de numeraciéon diaria
o periédica, siempre y cuando corresponda a un Ssistema
consecutivo que permita individualizar y distinguir de manera
inequivoca cada operacion facturada, ya sea mediante prefijos
numéricos, alfabéticos o alfanuméricos o mecanismos
similares.”

Tratandose de facturas electrénicas, como titulo valor, la Ley 1231 de 2008
en su articulo 1, modifica el articulo 772 del Decreto 410 de 1971 Codigo de
Comercio, y, establece en el paragrafo, que para la puesta en circulacion de
la factura electronica como titulo valor, el Gobierno Nacional se encargara de
su reglamentacion, igualmente, se tiene que el Numeral 9 del Articulo
2.2.2.53.2. del Decreto 1074 de 2015, define la factura electronica de venta
como titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador
electronico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o
prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por
el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las
normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.

Frente a la aceptacion, el Articulo 2.2.2.5.4. del decreto referido, senala que:

“Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del
Cédigo de Comercio, la factura electronica de venta como titulo
valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por
el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacién expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte de
manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes al recibo de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de
su contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se
hara por escrito en documento electrénico.



PARAGRAFO 1. Se entenderd recibida la mercancia o prestado el
servicio con la constancia de recibo electrénica, emitida por el
adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la
factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien
recibe, y la fecha de recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico deberd dejar
constancia Electrénica de los hechos que dan lugar a la aceptacién
tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la
gravedad de juramento.

PARAGRAFO 3. Una vez la factura electrénica de venta como titulo
valor sea aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas
débito o notas crédito, asociadas a dicha factura.”

Asimismo, el mencionado decreto, frente a la exigibilidad de pago
factura electronica, dispuso:

“ARTICULO 2.2.2.53.14. Exigibilidad de pago de la factura
electronica de venta como titulo valor. La Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN establecerd, en el sistema informdtico
electrénico que disponga, los requisitos técnicos y tecnolbgicos
necesarios para obtener en forma electrénica, la factura electrénica
de venta como titulo valor para hacer exigible su pago.

PARAGRAFO 1. Las facturas electrénicas de venta como titulo
valor podran ser consultadas por las autoridades competentes en
el RADIAN. PARAGRAFO

PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en su calidad de
administrador del RADIAN certificard a solicitud de las
autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la existencia
de la factura electronica de venta como titulo valor y su
trazabilidad.”

“Articulo 2°. Requisitos de la factura electrénica de venta: La
factura electrénica de venta deberd expedirse con el lleno de los
siguientes requisitos:

1. Estar denominada expresamente como factura electrénica de
venta.

2. Apellidos y nombre o razén social y Numero de Identificacion
Tributaria (NIT) del vendedor o de quien presta el servicio.

3. Apellidos y nombre o razén social y Numero de Identificacion
Tributaria (NIT) del adquiriente de los bienes y servicios. Cuando
el adquiriente persona natural no se encuentre inscrito en el

de la

De otro lado, la DIAN en el Articulo 2 de la Resoluciéon 000030 de 2019, indico
como requisitos de la factura electronica de venta los siguientes:



Registro Unico Tributario (RUT), se deberd incluir el tipo y niimero
de documento de identidad.

4. Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta, incluyendo el numero de
autorizaciéon, rango autorizado y vigencia autorizada por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), en las condiciones que se senalan en las
disposiciones que regulan la materia.

5. Fecha y hora de generacion.

6. Fecha y hora de expedicion la cual corresponde a la validacion.
7. Cantidad y descripcién especifica de los bienes vendidos o
servicios prestados, utilizando cédigos que permitan la
identificacion y relacién de los mismos.

8. Valor total de la operacion.

9. Forma de pago, indicando si es de contado o a crédito, caso en
el cual debera serialarse el plazo.

10. Medio de pago, indicando si se trata de efectivo, tarjeta
crédito, tarjeta débito o transferencia electrénica u otro, cuando
aplique.

11. Indicar la calidad de retenedor del Impuesto sobre las Ventas
(IVA).

12. La discriminaciéon del Impuesto sobre las Ventas (IVA) y la
tarifa correspondiente.

13. La discriminacién del Impuesto Nacional al Consumo y la tarifa
correspondiente.

14. Incluir firma digital o electrénica del facturador electrénico de
acuerdo con las normas vigentes y con la politica de firma que
establezca la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), al momento de la
generacion como elemento para garantizar autenticidad,
integridad y no repudio de la factura electrénica de venta.

15. Incluir el Cédigo Unico de Factura Electrénica (CUFE) segun lo
establezca la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

16. EIl cédigo QR, cuando se trate de la representacion grdfica
digital o impresa.

Pardagrafo 1° Para la generacion, transmision, validacion,
expedicion y recepcion de la factura electronica de venta y el
cumplimiento de los requisitos previstos en el presente articulo, se
deberd cumplir con las caracteristicas, condiciones, términos y
mecanismos técnicos y tecnoldgicos que para el efecto se establece
en el “Anexo técnico de factura electrénica de venta”, dispuesto
por la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN).

Paragrafo 2°. Los facturadores electrénicos deberdn incorporar a
la factura electrénica de venta los requisitos adicionales que
establezcan las autoridades competentes; lo anterior siempre que
se cumpla con las condiciones, términos y mecanismos técnicos y



tecnolégicos que para el efecto establezca la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), en la presente resolucion en el “Anexo técnico
de factura electrénica de venta’.

Paragrafo 3°. En el caso de la factura electréonica de venta que
corresponda expedir por los servicios publicos domiciliarios, para
la procedencia del costo, la deduccion o el descuento del impuesto
sobre las Ventas (IVA), no es necesario que figure el nombre del
propietario, arrendatario u otro sujeto que solicita el costo, el gasto
o el impuesto descontable. Para tal efecto bastard que se acredite
la calidad de propietario o de arrendatario, obligado al pago de los
respectivos servicios publicos domiciliarios. En estos casos, el
costo, la deduccion o el impuesto descontable no podran ser
solicitados por el tercero que figura en la factura de venta y/o
documentos equivalentes a la factura de venta.

Pardgrafo 4°. La factura electronica de venta, de que trata la
presente resolucion, coexiste con los demds sistemas de
facturacién que se encuentren vigentes, incluyendo dentro de ellos
los documentos equivalentes a la factura de venta.

Pardagrafo 5° Adjuntar el documento electréonico de validacién
firmado por la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) de acuerdo con la politica
de firma que establezca la citada entidad, como elemento para
garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura
electrénica de venia y del procedimiento de validacion.

Paragrafo 6°. Tratdndose de operaciones de intermediacion a
cargo de agencias de viajes se deberd incorporar en la factura
electronica de venta que se expida a las empresas
transportadoras, en el requisito contemplado en el numeral 7 el
lapso durante el cual se realizaron las operaciones, el valor
individual y total de las mismas y dado el caso, el monto de las
comisiones causadas junto con el Impuesto sobre las Ventas (IVA)
correspondiente al servicio de intermediacion.”

En virtud de tal mandato, el Gobierno Nacional profiere el Decreto 1154 de 2020
por el cual modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo, referente a la circulacién de la factura electronica de venta como titulo
valor; y alli, entre otras definiciones, consagra en el articulo 2.2.2.53.2. que la
factura electrénica como titulo valor es:

“Es un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o
facturador electrénico, que evidencia una transaccion de
compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y
aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos



establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario,
y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan.”

Por su parte, el articulo 2.2.2.53.3 establece que las disposiciones contenidas en
dicha reglamentacion le seran aplicables a las facturas electréonicas de venta como
titulo valor, que sean registradas en el RADIAN! y que tengan vocacion de
circulacion, y a todos los sujetos involucrados o relacionados con la misma.

En cuanto a la aceptacion de la factura electronica, el articulo 2.2.2.53.4. del
mencionado Decreto, senala:

“ARTICULO 2.2.2.53.4. Aceptacion de la factura electrénica de
venta como titulo valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos
772, 773 y 774 del Cédigo de Comercio, la factura electronica de
venta como titulo wvalor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante
en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte
de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes al recibo de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tdacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de
su contenido, dentro de los tres (3) dias hadbiles siguientes a la
fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se
hard por escrito en documento electrénico.

PARAGRAFO 1. Se entenderda recibida la mercancia o prestado el

servicio con la constancia de recibo electrénica, emitida por el
adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la
factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien
recibe, y la fecha de recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico deberd dejar
constancia Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion
tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entenderd hecho bajo la
gravedad de juramento.

PARAGRAFO 3. Una vez la factura electrénica de venta como titulo
valor sea aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas
débito o notas crédito, asociadas a dicha factura.”

De igual manera, el articulo 2.2.2.53.14. consigna como requisito de exigibilidad
para el pago de la factura electréonica de venta como titulo valor el siguiente:

1 Registro de factura electrénica de venta considerada como titulo valor - RADIAN: Es el definido por la Unidad
Administrativa Especial de Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario.



“La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN establecerd, en el sistema informdtico
electrénico que disponga, los requisitos técnicos y tecnolbgicos
necesarios para obtener en forma electrénica, la factura electrénica
de venta como titulo valor para hacer exigible su pago.

PARAGRAFO 1. Las facturas electrénicas de venta como titulo
valor podran ser consultadas por las autoridades competentes en
el RADIAN.

PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en su calidad de
administrador del RADIAN certificard¢ a solicitud de las
autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la existencia
de la factura electréonica de venta como titulo valor y su
trazabilidad.”

La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, expidi6 la Resolucion 0015 del 11 de febrero de 2021 por
«(...) la cual se desarrolla el registro de la factura electrénica de venta como
titulo valor y se expide el anexo técnico de registro de la factura electrénica de
venta como titulo valor, en cuyo articulo 31 consagra que el no registro de la
factura electronica de venta como titulo valor en el RADIAN no impide su
constitucion como titulo valor, siempre y cuando cumpla con los requisitos
que el legislador ha dispuesto para tal efecto. Sefiala lo siguiente:

«Articulo 31. Facturas electrénicas de venta no registradas en el
RADIAN. El no registro de la factura electronica de venta como
titulo valor en el RADIAN no impide su constitucion como titulo
valor, siempre que se cumpla con los requisitos que la legislaciéon
comercial exige para tal efecto.»

CASO EN CONCRETO.

A partir del analisis del marco normativo que regula la factura como titulo valor y
la factura electronica, en el caso en estudio se encuentra que, en los hechos y
pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte demandante pretende
ejecutar las facturas de venta adjuntadas a la demanda, ahora, es posible apreciar
que las identificadas con No 6617,6850,7058,7270, fueron presentadas como
facturas electronicas, por lo tanto, se analizaran bajo las normas establecidas en
la regulacion vigente para tal fin.

Dada la naturaleza de los documentos, asi como la fecha de creaciéon, resulta
aplicable en este asunto el contenido del Decreto 1154 de 2020 atras citado, pues
es aquel el que reglamenta la circulacion electronica de la factura electronica como
titulo valor y en donde se establecen unos requisitos especiales, que deben ser
valorados de manera sistematica con aquellos consagrados en el Coédigo de
Comercio y el Estatuto Tributario.



Es importante anotar que, tratandose de facturas electronicas, el Decreto 1154 de
2020 establece unas condiciones especiales para que se entienda aceptado el titulo,
ya sea en forma expresa o de manera tacita, pues el articulo 2.2.2.53.4. establece
que la aceptacion expresa se presenta cuando el adquirente/deudor/aceptante
acepta expresamente el contenido de la factura por medios electrdonicos y; la
aceptacion tacita ocurre cuando el adquirente/deudor/aceptante no reclama al
emisor en contra del contenido de la factura, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio.

La recepcion de la mercancia o del servicio necesaria para que opere la
aceptacion tacita, solamente ocurre con la constancia de recibo electrdnica,
emitida por el adquirente /deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura,
en donde se indique el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha
de recibo (paragrafo 1 articulo 2.2.2.5.4).

Ademas, para que opere la aceptacion tactica la norma impone un requisito
adicional, como lo es que el emisor o facturador electronico deje constancia
Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el
RADIAN (paragrafo 2 articulo 2.2.2.5.4).

En ese sentido, los documentos aportados como baculo de la ejecuciéon no
contienen la aceptacion expresa en el contenido de la factura por medios
electronicos y tampoco, obra el recibo electronico de las mercancias o servicios del
que se derive que ha operado la aceptacion tacita. Mucho menos, fue aportada la
constancia electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo
en el RADIAN, lo que lleva a concluir que, en este caso, las facturas electronicas no
han sido recibidas y aceptadas por el demandado.

Es importante resaltar, que la fecha de recibo del servicio por parte del beneficiario
se trata de un imperativo legal segun se desprende del Decreto 1154 de 2020, que
opera ademas como un componente de la aceptacion del titulo valor, que debe ser
atendido en la factura electronica, caso en el cual, el recibido deja de ser fisico,
para pasar a ser electronico, con el registro respectivo en el RADIAN.

La regla 11 de la Resolucion 00042 del 5 de mayo de 2022 “ Por la cual se
desarrollan los sistemas de facturacion, los proveedores tecnolégicos, el registro de
la factura electréonica de venta como titulo valor, se expide el anexo técnico de la
factura electrénica de venta y se dictan otras disposiciones en materia de sistemas
de facturacién” en el numeral 7° también sefala lo siguiente como requisito de
las facturas electronicas:

“De conformidad con el articulo 618 del Estatuto Tributario, deberd
entregarse al adquiriente la factura electronica de venta en el formato
electrénico de generacion, junto con el documento electrénico de
validacion que contiene el valor: «Documento validado por la DIAN), los
cuales se deben incluir en el contenedor electronico; salvo cuando la
factura electréonica de venta no pueda ser validada por inconvenientes
tecnolégicos presentados por la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN.”



En razon a lo anterior, se deriva la relevancia de que las facturas contengan la
constancia de entrega al adquirente junto con la documentacion que se menciona
en precedencia, circunstancia que en este caso no se advierte de los documentos
que se aportan con la demanda.

De la misma manera, no se aprecia el recibido de la factura y de la recepcion de la
mercancia o del servicio, en otras palabras, las facturas electronicas aportadas no
tienen la constancia del estado de pago del precio dejada por el emisor
vendedor o prestador del servicio, requisito exigido en el numeral 3 del articulo
774 del Codigo de Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008.

Asi mismo, las facturas electronicas allegadas no contienen la firma de quien las
crea, dejandose a un lado lo dispuesto en la regla 11 de la Resolucion 00042 del
5 de mayo de 2022 expedida por la DIAN “ Por la cual se desarrollan los sistemas
de facturaciéon, los proveedores tecnolégicos, el registro de la factura electréonica de
venta como titulo valor, se expide el anexo técnico de la factura electréonica de venta
y se dictan otras disposiciones en materia de sistemas de facturacion” que establece
en su numeral 14 esta exigencia al indicarla como uno de los requisitos y al
respecto exige:

“la firma digital del facturador electronico de acuerdo con las normas vigentes y la
politica de firma establecida por la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, al momento de la generaciéon como elemento
para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura electrénica de
venta”.

Se puede ver que el requisito que se exige alude a la del creador del titulo valor que
resaltado en el numeral 2 del precepto 621 del Estatuto Comercial.

La firma, segliin lo normado puede ser digital o electronica asi lo dispone el literal
d numeral 1° del canon 1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 del 2016 atendiendo a lo
normado en el literal c del articulo 2 de la Ley 527 de 1999; de la misma manera,
ha de tenerse en cuenta que el literal a, numeral 1 del canon 1.6.1.4.1.3. del
Decreto indica que se debe usar en estos casos “el formato electréonico de generacion
XML estandar establecido por la Unidad Administrativa Espacial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).”

Se concluye entonces que la firma digital es importante en esta clase de facturas.
Teniendo en cuenta el analisis realizado ut supra, es posible concluir que el

documento aportado con la demanda, no reune los requisitos consagrados en la
Ley para ser considerado factura electronica como titulo valor.

Ahora bien, atendiendo el contenido del articulo 31 de la Resolucion 0015 del 11
de febrero de 2021, que establece que el no registro de la factura electronica de
venta como titulo valor en el RADIAN no impide su constituciéon como titulo valor,



el despacho considera que es posible examinar las facturas allegadas con base en
la Legislacion Comercial.

Ha de resaltarse ademas que las facturas no contienen la firma de su creador, tal
como lo senala la codificacion comercial vigente y las normas citadas respecto de
contener la firma del creador de la factura electronica.

Asi mismo, de las normas ya citadas, las facturas presentadas con la intencién de
ser ejecutadas no pueden carecer de la firma de quien los crea tal como lo dispone
el articulo 621 del C.co en su numeral 2°, y las adjuntadas para el cobro judicial
no contienen la firma del creador.

Sumado a lo anterior, tampoco tienen la fecha de recibo de la factura con
indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de
recibirla segun lo establecido en el numeral 2° del articulo 774 del C.co.

En ese orden, se encuentra que los documentos aportados como base de la
ejecucion no cumplen con los requisitos establecidos para las facturas cambiaras
(no electronicas) previstos en los articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio.

Del mismo modo las facturas allegadas para el recaudo judicial tampoco contienen
el estado de pago

En consecuencia, al carecer los documentos de los requisitos antes sefialados no
queda otro camino que darse aplicacion al inciso 2° del numeral 3° del articulo
774 del C.Co que senala que “no tendra el caracter de titulo valor la factura que
no cumpla con la totalidad de los requisitos legales senialados en el presente
articulo”, por lo tanto debera negarse la orden de apremio.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO dentro de la demanda ejecutiva
de menor cuantia propuesta por LA COOPERATIVA DE VIGILANCIA DE POLICIAS
RETIRADOS COOVIPORE CTA contra CENTRO COMERCIAL POPULAR LOS
COMUNEROS de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: EN FIRME ESTE AUTO, archivese el expediente digital, previa
desanotacion en el Software de Gestion Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,
st L & V2 .r'.v"'f-
=" GLADYS CASTRILLON QUINTERO
= Juez



P i) Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplO1lnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CONSTRUCTORA SAOS SAS
DEMANDADO JUAN CARLOS PAEZ MARTINEZ
RADICACION 410014003001-2023-00540-00

Atendiendo el escrito remitido por el apoderado de la parte demandante
al correo institucional del Despacho, en el que informa sobre el retiro de
la demanda de la referencia; el Despacho accede a lo solicitado, por ser
procedente conforme a lo establecido en el articulo 92 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena el archivo del expediente, previa

desanotacion en los libros radicadores y en el Software de Gestion Siglo
XXI.

Notifiquese y Camplase.

" GLADYS CASPRILLON QUINTERO
Juez.
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