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03/08/202030/07/2020Traslado de Reposicion CGP
ANDRES RICARDO NAJAR CASTRO Y 

OTROS

GUSTAVO ANDRES MUNERA 

YASNO

Despachos Comisorios002542019

03/08/202030/07/2020Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP
ANDRO GUZMAN GONZALEZBANCO AGRARIO DE COLOMBIA 

S.A.

Ejecutivo Singular006492017

03/08/202030/07/2020Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP
CARLOS ANDRES GARCIA RAMONCOOPERATIVA UTRAHUILCAEjecutivo Singular000882018

03/08/202030/07/2020Traslado de Reposicion CGP
JAIRO FARFAN PEREZCOOPERATIVA COOMUNIDADEjecutivo Singular001442018

03/08/202030/07/2020Traslado de Reposicion CGP
CARLOS FERNANDO PINZON FLOREZ 

Y OTRA

CARLOS DARWIN VILLARREAL 

GONZALEZ

Divisorios003762018

03/08/202030/07/2020Traslado de Reposicion CGP
JUAN CARLOS PLAZAS BARRERA Y 

OTRA

SURINMUEBLES S.AS.Ejecutivo Singular006042018

03/08/202030/07/2020Traslado de Reposicion CGP
WILLIAM RENE CHARRY  MORENOBANCO DE OCCIDENTE S.A.Ejecutivo Singular007432018

03/08/202030/07/2020Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP
JOSE ALEXANDER CHARRY MORENO 

Y OTRO

SANDRA PATRICIA DIAZEjecutivo Singular001432019

03/08/202030/07/2020Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP
ERFOLG INGENIERIA S.A.S. Y OTROSBANCOLOMBIA S.A.Ejecutivo Singular002992017

03/08/202030/07/2020Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP
PAOLA ANDREA MONCALEANO 

FORERO

MARISELA PERDOMOEjecutivo Singular000972014

SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 29-07-2020 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.
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KARLA ALEXANDRA SILVA RAMOS    
ABOGADA 

 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA 

E.S.D. 

 

Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía propuesto por 

Cooperativa de Crédito y Servicio Comunidad “COOMUNIDAD” contra 

Jairo Farfan Perez. 

 

Rad: 2018 - 144 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN  

 

KARLA ALEXANDRA SILVA RAMOS, abogada en ejercicio, identificada con 

CC No. 1.075.245.242 expedida en Neiva (H), y tarjeta profesional No. 

248.094 del C.S de la Judicatura, mayor de edad, domiciliada en la 

ciudad de Neiva (H), en mi condición de endosataria en procuración de 

la  Cooperativa de Crédito y Servicio Comunidad “COOMUNIDAD”, con 

Nit 804.015.582-7, con domicilio en la ciudad de Bucaramanga (S), por 

medio del presente escrito, con el debido respeto y con las facultades a 

mí otorgadas, me permito interponer recurso de Reposición frente a 

providencia de 01 julio de 2020,  que decretó la terminación del proceso 

por pago total de la obligación. Se procede a sustentar: 

 

1. El 18 de octubre de 2019 se presentó liquidación de crédito 

actualizada desde abril de 2019 a octubre de 2019. 

 

2. La misma liquidación de crédito fue aprobada por el Despacho el 

21 de enero de 2020. 

 

3. Posteriormente, para el 01 de julio de 2020 se decretó la terminación 

del proceso por pago total de la obligación al observar que los 

descuentos que reposan dentro del proceso cubre el valor del 

crédito y las costas, situación que motiva la alzada en vista que el 

Despacho no tuvo en cuenta que al momento de decretarse la 

terminación se ha generado 6 meses de mora comprendidas desde 

el mes de noviembre de 2019 a junio de 2020, las cuales no están 

liquidadas ni actualizadas al aprobarse la liquidación el 01 de enero 

2020 y se estaba pendiente la entrega de los dineros. 

 

4. Del numeral anterior allego liquidación de crédito actualizada a 

junio de 2020, pues si bien da para la terminación del proceso la 

misma debe acobijar los meses aludidos. 

 
Resolución Mes/Año No. Dias Inter Anual Tasa Mora Int.  Mora Dia  Int. Mora Total  

1872 ene-19 31 19,16% 2,40% $ 848,06 $ 26.289,99 

111 feb-19 28 19,70% 2,46% $ 871,97 $ 24.415,04 

263 mar-19 31 19,37% 2,42% $ 857,36 $ 26.578,14 

389 abr-19 30 19,32% 2,42% $ 855,15 $ 25.654,38 

574 may-19 31 19,34% 2,42% $ 856,03 $ 26.536,97 

697 jun-19 30 19,30% 2,41% $ 854,26 $ 25.627,83 

829 jul-19 31 19,28% 2,41% $ 853,38 $ 26.454,65 

1018 ago-19 31 19,32% 2,42% $ 855,15 $ 26.509,53 

1145 sep-19 30 19,32% 2,42% $ 855,15 $ 25.654,38 

1293 oct-19 31 19,10% 2,39% $ 845,41 $ 26.207,66 

1474 nov-19 30 19,03% 2,38% $ 842,31 $ 25.269,30 



KARLA ALEXANDRA SILVA RAMOS    
ABOGADA 

 

 

1603 dic-19 31 18,91% 2,36% $ 837,00 $ 25.946,96 

  Total Intereses Moratorios 2019 $ 311.144,84 

Resolución Mes/Año No. Dias Inter Anual Tasa Mora Int.  Mora Dia  Int. Mora Total  

1768 ene-20 31 18,77% 2,35% $ 830,80 $ 25.754,86 

0094 feb-20 29 19,06% 2,38% $ 843,64 $ 24.465,50 

0205 mar-20 31 18,95% 2,37% $ 838,77 $ 26.001,84 

0351 abr-20 30 18,69% 2,34% $ 827,26 $ 24.817,83 

0437 may-20 31 18,19% 2,27% $ 805,13 $ 24.959,03 

0505 jun-20 30 18,12% 2,27% $ 802,03 $ 24.060,94 

  Total Intereses Moratorios 2020 $ 150.060,00 

       

       

       

Total Capital  $         1.062.293,36  

TOTAL INTERESES MORATORIOS                 461.204,84  
Gran Total a PAGAR $ 1.523.498,20 

 

 

PETICIÓN 

 

Solicito amablemente a su Señoría Reponer auto del 01de julio de 2020, 

mediante el cual se decretó la terminación del proceso por pago total de 

la obligación por las razones expuestas, se tenga en cuenta para la 

terminación del proceso los meses de mora constituidas y alegadas. 

 

Agradezco de antemano la atención prestada y trámite dada a la 

misma. 

 

De usted señor Juez, 

 

 

 

 

 

KARLA ALEXANDRA SILVA RAMOS 

C.C. No. 1.075.245.242 de Neiva (H) 

T.P. No. 248.094 de C.S de la J. 

Cel 3174400669 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KARLA ALEXANDRA SILVA RAMOS    
ABOGADA 

 

 

 
  



Señor 
JUEZ  PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA  
E.             S.                     D. 

 
 
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL-DIVISORIO 
DEMANDANTE: CARLOS DARWIN VILLARREAL GONZÁLEZ 
DEMANDADO: LAURA VALENTINA PINZÓN FLOREZ Y CARLOS FERNANDO 
PINZÓN FLOREZ. 
RADICACIÓN: 2018-376 
 
JORGE ENRIQUE MÉNDEZ,  mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Neiva, 
abogado en ejercicio con T.P. 130.250 del C.S.J. identificado con la cédula de 
ciudadanía 17.653.804 de Florencia, obrando en mi condición de apoderado Judicial 
de los señores LAURA VALENTINA PINZÓN FLOREZ Y CARLOS FERNANDO 
PINZÓN FLOREZ, conforme al poder que adjunto, comedidamente me permito 
manifestarle que interpongo recurso de REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN, 
en contra del auto que decretó la venta en pública subasta del bien inmueble 
identificado con folio de matrícula Inmobiliaria No. 200-115152, objeto del presente 
proceso, las razones del recurso son las siguientes: 
 
PRIMERO: Este Despacho mediante auto de fecha 11 de Diciembre de 2019, 
requirió a la parte demandante para que allegara un avalúo comercial actualizado 
del bien objeto de división, teniendo en cuenta que el allegado con la demanda 
principal había perdido vigencia.  
 
SEGUNDO: Según se evidenció por anotación en la página web de la Rama 
Judicial, la parte demandante, contrariando lo ordenado por su Despacho, allegó un 
certificado de avalúo catastral, expedido por el IGAC, razón por la cual NO 
CUMPLIÓ¸ con la carga procesal requerida por el Despacho. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta que la parte demandante NO CUMPLIÓ con la 
carga procesal requerida en los términos exigidos por el Despacho, oportunamente 
se solicitó el día 12 de marzo de 2020, dar aplicación a lo previsto por el artículo 
317 del C.G.P., esto es decretando el desistimiento tácito. 
 
CUARTO: Es claro que la parte demandante al no dar cumplimiento a lo requerido 
puntualmente por el Despacho afecta la buena marcha del proceso, habida 
consideración que el avalúo solicitado era el COMERCIAL, del inmueble y no el 
CATASTRAL de IGAC, pues la razón de ser de la exigencia es proceder a actualizar 
el mismo y sacar al bien a pública subasta por un valor real y actual del mismo.  
 
QUINTO: Este Despacho de manera oficiosa, sin mediar ni siquiera petición de la 
parte demandante y sin resolver la solicitud de aplicación del desistimiento tácito, 
procede a decretar la venta en pública subasta y en el auto en que la ordena, ni 
siquiera hace mención alguna o resuelve la petición de dar aplicación al artículo 317 
del C.G.P. 
 
Sírvase en consecuencia señor Juez, revocar el auto que decretó la venta en pública 
subasta y en su lugar declárese el DESISTIMIENTO TÁCITO, por no haberse dado 
cumplimiento a la carga procesal en los términos requeridos por el Juzgado.  
 
 
Atentamente, 
 

 
jORGE ENRIQUE MÉNDEZ 
C.C. 17.653.804 de Florencia 
T.P. 130.250 del C.S.J. 

 



 
 



 

 
 

Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA  
Neiva – Huila  

 
Ref. Proceso ejecutivo de SURINMUEBLES S.A.S. en contra de JUAN CARLOS PLAZAS  

BARRERA Y OTRO. 

RAD. 41001400300120180060400. 

 
Cordial saludo,  
 
En mi condición de apoderado judicial de SURINMUEBLES S.A.S., dentro del trámite de la 
referencia, respetuosamente acudo ante su despacho a fin de presentar recurso de reposición en 
contra del auto de fecha 11 de marzo 2020, por medio del cual se decreta la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, lo anterior, a razón de los siguientes:  

 
HECHOS: 

 
PRIMERO: El día 10 de octubre de 2018 la entidad SURINMUEBLES S.A.S. presentó demanda 
ejecutiva en contra de los señores JUAN CARLOS PLAZAS BARRERA y VIVIANA PATRICIA 
COMETA HERNANDEZ y con auto del 20 de noviembre de 2018 se libró el respectivo 
mandamiento. 
 
SEGUNDO: por auto con fecha de 11 de marzo de 2020, el juzgado decretó la terminación del 
proceso por desistimiento tácito teniendo como antecedentes lo siguiente: 
 
 “Sea lo primero indicar que a folio 82 el apoderado actor solicita el emplazamiento del demandado 
JUAN CARLOS PLAZAS atendiendo el informe de la empresa de correo, a lo que el despacho no 
ha de acceder por cuanto la causal enunciada residente ausente no se encuentra dentro de las 
estipuladas en el numeral 4 del Art. 291 del C.G.P.  
 
De otra parte, procede el despacho a decidir con relación al decreto del desistimiento tácito que al 
parecer ha operado en el mismo.  
 
Mediante requerimiento efectuado este despacho en providencia del 2 de diciembre de 2019, se 
ordenó que dentro de los 30 días siguientes a la notificación por estado de dicho auto, la parte 
actora se dispusiera efectuar la notificación del mandamiento de pago a la parte demandada, so 
pena de dar aplicación a lo previsto en numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  
 



 

 
Dentro del término ordenado por el Juzgado, la parte demandante no cumplió con la carga 
procesal encomendada según constancia secretarial obrante a folio 83 por lo que el Despacho 
considera que se dan los presupuestos necesarios para dar aplicación a la norma en cita, ha de 
ordenarse terminación del proceso por desistimiento tácito y el desglose de los documentos 
integrantes del título ejecutivo, con las respectivas constancias tal como lo ordena la citada 
disposición.”  (sic). 
 
TERCERO: El día 01 de julio de 2020, tras el levantamiento de la suspensión de los términos y 
reapertura de las actividades de los despachos judiciales, el suscrito se dispuso a allegar 
mediante correo electrónico el poder sustituido por el abogado JUAN SEBATIAN TEJADA 
MUNAR, en el cual me trasfirió la facultad para representar a la parte demandada 
SURINMUEBLES S.A.S.  
 
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO: 
 
El numeral sexto del artículo 78 del Código General del Proceso establece que es deber de las 
partes y sus apoderados “realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr 
oportunamente la integración del contradictorio”, situación que fue requerida en el auto del día 02 
de diciembre del 2019 con la advertencia de dar aplicación al numeral 1 del art. 317 del C.G. del 
P., sin embargo, el día 07 de diciembre del 2019 se allegó un oficio en el cual se manifestó 
desconocer alguna otra dirección y se remitió el soporte del nuevo intento de notificación personal 
a la dirección Calle 19 A No. 40 – 90, dirección que se había aportado con anterioridad. En este 
entendido, si se estaban realizando las gestiones. 
 
De conformidad a lo anterior, se hace indispensable antes de proseguir, aclarar que la figura de 
desistimiento tácito fue aplicada por el despacho sin tener en cuenta que la imposibilidad de 
notificar a la parte demandada, solo se ha reflejado en los intentos fallidos de uno de los 
demandados, toda vez que tanto a la demandada VIVIANA PATRICIA COMETA HERNANDEZ 
como al acreedor prendario ya se logró notificar exitosamente, lo cual se puede evidenciar en el 
expediente.   
 
En el auto recurrido, el juzgado ha manifestado que: “Mediante requerimiento efectuado este 
despacho en providencia del 2 de diciembre de 2019, se ordenó que dentro de los 30 días 
siguientes a la notificación por estado de dicho auto, la parte actora se dispusiera efectuar la 
notificación del mandamiento de pago a la parte demandada, so pena de dar aplicación a lo 
previsto en numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.” (sic) 
 
 



 

 
De este concepto se desprendería que los procesos en los cuales no se lograra la notificación al 
demandado en los 30 días otorgados por el Juzgado y se deba acudir al emplazamiento 
acarrearían la sanción del desistimiento tácito teniendo en cuenta que este trámite de 
emplazamiento podría durar hasta 2 meses o más para que se logre notificar al curador AD-LITEM 
quién deberá posesionarse y contestar la demanda. Lo que finalmente querría decir que sería 
imposible cumplir con esta carga procesal entendiéndose de esa manera.    
 
El artículo 317 del Código general del proceso contempla el desistimiento tácito, figura de 
naturaleza sancionatoria, por cuanto al aplicarla el Juez castiga la inejecución o negligencia del 
demandante o de aquel que incoa un trámite procesal olvidando el consecuente impulso, cuya 
finalidad es efectivizar los principios de eficacia, economía y celeridad procesal en la 
administración de justicia;  teniendo en cuenta los argumentos del despacho, es preciso aludir a la 
carga procesal de notificar proveniente del artículo 317 del C. G. del P. y por cuyo incumplimiento, 
según el auto recurrido ha recaído en este caso sobre la parte demandante la sanción, en el 
entendido que cuando se cita al incumplimiento de una carga procesal, es necesario revisar de 
que se trataba esta última, para lo que nos remitimos al artículo 291 del C. G del P. (práctica de la 
notificación personal) numeral 3: “La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, 

a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la 

Información y las Comunicaciones…”  Es decir, que lo que dicha carga procesal exige, no es que se 
logre la notificación personal del demandado, sino que la parte demándate remita las 
comunicaciones en aras de lograrla, de manera diligente y de no lograrse, acuda al despacho para 
recurrir a otras alternativas como se indican en los artículos siguientes, por lo que es preciso 
resaltar, que sí bien es cierto que por auto del 02 de diciembre de 2019, el Juzgado requirió a la 
parte demandante para que “cumpla con la carga de notificar a la parte demandada”, el suscrito llevó a 
cabo diligentemente lo que estuvo a su alcance para lograr la notificación exitosa del demandado 
y por situaciones ajenas a su voluntad esta fue fallida, es decir, sin que el resultado de la misma 
dependiera de quién debe cumplir con la carga procesal de notificar, y sin embargo, al no lograrse, 
se acudió en varias ocasiones al despacho mediante escritos, informando lo ocurrido con el 
respectivo reporte de las citaciones enviadas por las empresas de correo certificado y allegando 
nuevas direcciones al igual que los soportes de estas, y finalmente, al no haber logrado 
satisfactoriamente la notificación del demandado JUAN CARLOS PLAZAS por motivos ajenos a 
las diligencias realizadas por el suscrito, se solicitó al despacho que se decretara el 
emplazamiento al demandado en distintas ocasiones sin que este las hubiere aceptado, razón por 
la que se atendió a esta decisión y se procedió a intentar nuevamente. 
 
En el mismo sentido, en pro de lo referido por el despacho y de conformidad a lo argumentado con 
anterioridad, es preciso aclarar que la interrupción del término de los 30 días del requerimiento se 
encuentra estipulada en el literal c, del numeral 2, del artículo 317 del Código General del 
Proceso: “cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá  



 

 
los términos previstos en este artículo;” en referencia a esto, me permito relacionar todas las 
diligencias, así:  
 

• 19 de febrero de 2019, se envía citación para la notificación personal a la dirección 
aportada en la demanda Carrera 29 No. 18-45 Barrio Jardín Neiva por la empresa de 
correo certificado SURENVIOS. (folio No. 46 del expediente). 

• 06 de agosto de 2019, se solicita al juzgado como nueva dirección del demandado Calle 19 
A No. 40-90 Neiva, teniendo en cuenta la notificación personal anterior fallida. 

• 18 de octubre de 2019, se realiza citación para la notificación personal a la dirección 
solicitada en el numeral anterior, con número de guía MCO248727, cuyo resultado 
aportado por la empresa de correo certificado SURENVIOS fue “permanece cerrado”. (folio 
No. 64 del expediente). 

• 18 de noviembre de 2019, se solicita al juzgado se decrete el emplazamiento a los 
demandados, teniendo en cuenta que se intentó notificarlos personalmente, sin embargo, 
no hubo resultado satisfactorio en ninguna citación hecha con anterioridad. 

• 02 de diciembre de 2019, juzgado por medio de auto niega emplazamiento al demandado 
JUAN CARLOS PLAZAS BARRERA, y por el contrario, ordena notificarlo los 30 días 
siguientes al proveído.  

• 31 de enero de 2020, se envía notificación personal a la dirección mencionada con 
anterioridad Calle 19 A No. 40-90 Neiva por la empresa de correo certificado 
INTERRAPIDISIMO. 

• 02 de febrero de 2020, se arrima al despacho memorial allegando resultado de la 
notificación personal realizada cuyo resultado continúo “residente ausente” y a su vez, se 
solicita el emplazamiento al demandado, teniendo en cuenta que bajo gravedad de 
juramento se desconoce su dirección de residencia y trabajo.  

• El 03 de julio de 2020, atendiendo a las nuevas medidas establecidas por el decreto 
número 806 de 2020 para los trámites de notificación que nos competen, el suscrito se 
dispuso a realizar la notificación personal bajo los preceptos de esta norma, es decir, a la 
dirección de correo electrónico del demandado JUAN CARLOS PLAZAS aportada en la 
demanda, de la cual se obtuvo un resultado satisfactorio. Sin embargo, de conformidad a la 
misma norma, esta solo se tendrá por realizada en los próximos 2 días hábiles. 

 

PETICIONES 
 
Teniendo en cuenta los anteriores argumentos solicito de manera respetuosa a su señoría reponer 
el auto del 11 de marzo de 2020 por medio del cual se decreta el desistimiento tácito del proceso y 
en su lugar: 
 
 



 

 
1. Ordenar postergar el término de requerimiento por otros 30 días para continuar con los 

trámites de notificación personal, esta vez, bajo las disposiciones del decreto No. 806 de 
2020.  

2. Tener en cuenta la notificación realizada por medio informático, aclarando el suscrito que 
por esto último entiende que, aunque el correo corporativo https://webmail1.hostinger.co/ 
ya nos ha aportado prueba del recibimiento, la notificación se tendrá por realizada en los 
dos días hábiles siguientes.   

 
Agradeciendo su atención. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
LINO ROJAS VARGAS 
C.C. 1.083.867.364 
T.P. 207.866 del C. S. de la J. 

https://webmail1.hostinger.co/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
CITACIÓN PARA 

NOTIFICACIÓN PERSONAL 
 

 
Señor (a): 
JUAN CARLOS PLAZAS BARRERA 
juanc.plazas@hotmail.com  
 

Juzgado de Origen               Naturaleza del Proceso                     Fecha auto 

 
JUZGADO PRIMERO 
CIVIL MUNICIPAL DE 

NEIVA (H) 
 

 
PROCESO EJECUTIVO DE 

MINIMA CUANTIA  

Día 
   
20 

Mes 
 
11 

  

Año 
 
2018 

   

 
DEMANDANTE                    DEMANDADO(A)                                    RADICACIÓN 

 
SURINMUEBLES S.A.S. 

 

 
JUAN CARLOS PLAZAS BARRERO Y 

OTRO. 

  
2018 – 604 

 
Por intermedio de este aviso le notifico la providencia calendada el día 20 de noviembre 
de 2019, donde se profirió mandamiento de pago, ordenó citarlo y dispuso notificarlo 
del mandamiento de pago proferido en el indicado proceso. 
Se advierte que esta notificación se considera cumplida una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes de la fecha de entrega de esta y los términos empezarán a correr a 
partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad al artículo 8 del decreto 806 
de 2020 expedido por el Gobierno Nacional. 
Si esta notificación comprende entrega de anexo de documentos, usted dispone de diez 
(10) días en donde podrá manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus 
intereses, para descorrer traslado y/o excepcionar.  
 
PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO 
Anexo: Copia informal: Demanda_ Auto admisorio __ Mandamiento de Pago X 
Dirección de correo electrónico y teléfono despacho judicial:  
cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y 8711322. 
 
 
 

mailto:juanc.plazas@hotmail.com
mailto:cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


































