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41001 4003001  Apreviado TELGO LTDA. HUGO ROSEMBERG TRUJILLO Y Auto resuelve sustitucién poder 22/02/2022
2005 00792 OTROS acepta sustitucion del poder conferido a la Dra.
YIONEIRE NARVAEZ BASTO, en calidad de
apoderada de la demandante. Fecha real del auto
21/02/2022 P.E.
41001 4003001 Apreviado TELGO LTDA. HUGO ROSEMBERG TRUJILLO Y Auto decreta medida cautelar 22/02/2022
2005 00792 OTROS y Niega pago de titulos, toda vez que revisada la
plataaforma del Banco Agrario a la fecha no se
encuentra ninguno pendiente de pago. P.E.
41001 4003001 Ejecutivo Singular ~ COOPERATIVA LATINOAMERICANA  JHON FREDY ROJAS PERCY OTRO Auto aprueba liquidacion 22/02/2022
2008 00723 DE AHORRO Y CREDITO de credito por valor de $5732684,55 P.E.
UTRAHUILCA
41001 4003001 Ejecutivo Singular ~ BANCO DE OCCIDENTE S.A. JOSE GUILLERMO RAMOS POLANIA Y Auto aprueba liquidacion 22/02/2022
2009 00251 OTRO de credito por valor de $85.237.495,99
41001 4003001 Ejecutivo Singular ~ COOPERATIVA LATINOAMERICANA AUGUSTO DE JESUS BERRIO MANCO Auto aprueba liquidacion 22/02/2022
2009 00839 DE AHORRO Y CREDITO Y OTRA de credito por valor de $1.446.139,55 P.E.
UTRAHUILCA
41001 4003001 Ejecutivo Singular ~ COOPERATIVA LATINOAMERICANO  EDINSON ORTIZ JIMENEZ Auto no tiene en cuenta liguidacion presentada 22/02/2022
2018 00383 DE AHORRO Y CREDITO modifica la actualizacion del credito y aprueba la
UTRAHUILCA elaborada por el Juzgado por valor de
$9.745.635,21 P.E.
41001 4003001 Ejecutivo Singular ~ MAURICIO LIBARDO TAMAYO JOSE ALEXANDER CHARRY MORENO Auto resuelve correccion providencia 22/02/2022
2019 00056 PASCUAS se corrige la parte resolutiva del auto de fecha
7-02-2022, en el sentido de aprobar la liquidcion por
valor de $55.927.499.94 P.E.
41001 4003001 Ejecutivo Singular ~ JORGE ENRIQUE ALFARO VASQUEZ NEIVA FUTURA S.A.S. Y OTRO Auto decide recurso 22/02/2022
2019 00581 No repone providencia del 11 de octubre de 2021;
tener notificada por conducta concluyente a la
demandada NEIVA FUTURA S.A.S; Ordenar a la
secretaria contabilizar los respectivos términos;
Negar recurso de APELACION, por no encontrarse
41001 4003001 Ejecutivo Singular ~ ERIBERTO ESCOBAR HERNANDEZ  LIBARDO CHAUX PIMENTEL Y OTRA Auto no tiene en cuenta liquidacién presentada 22/02/2022

2019 00609

modifica la presentada por la parte actora, aprueba
la elaborada por el Juzgado por valor de

$94.076.616.,69 P.E.
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41001 4003001 Ejecutivo Con BANCOLOMBIA S.A. LARRY GUILLERMO CASTELLANOS Auto termina proceso por Pago 22/02/2022
2021 00076  5rantia Real cuotas en mora, ordena levantamiento de las

medidas cautelares, aceptar la renuncia al término

de ejecutoria, archivar. P.D.
41001 4003001  Ejecutivo BANCO AV VILLAS S.A. JOSE DAINER SUAZA GARCES Auto decreta medida cautelar 22/02/2022 7 2
2021 00179 Fecha real del auto 18 de febrero de 2022.

Decreta
41001 4003001  Ejecutivo BANCO DE OCCIDENTE S.A. COOPERATIVA MULTIACTIVA Auto decreta medida cautelar 22/02/2022 455 2
2021 00707 COOFEEELAND Y OTRA Fecha real del auto 18 de febrero de 2022.
41001 4003001 Ejecutivo INTERNEXA S.A. ISP TECHNOLOGY S.A.S. Auto niega mandamiento ejecutivo 22/02/2022 67 1
2021 00717 Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

-Reconoce Personeria Juridica. En firme este auto,

ordena el archivo del expediente digital, previa

desanotacion en el software de gestion Siglo XXy

en los libros radicadores.
41001 4003001  Ejecutivo MARIA DEL PILAR TRUJILLO RUIZ NICOLAS GUTIERREZ QUINTERO Y Auto libra mandamiento ejecutivo 22/02/2022 53 1
2021 00733 OTRA Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Reconoce Personeria Juridica.
41001 4003001 Ejecutivo MARIA DEL PILAR TRUJILLO RUIZ NICOLAS GUTIERREZ QUINTERO Y Auto de Tramite 22/02/2022 7 2
2021 00733 OTRA Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Requiere a la parte actora para que aporte correos

electronicos a efectos de decretar la medida

cautelar.
41001 4003001 Ejecutivo BANCO DE BOGOTA S.A. MARCO ANTONIO ERAZO CERON Auto libra mandamiento ejecutivo 22/02/2022 128 1
2021 00745 Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Reconoce Personeria Juridica.
41001 4003001  Ejecutivo BANCO DE BOGOTA S.A. MARCO ANTONIO ERAZO CERON Auto de Tramite 22/02/2022 3 2
2021 00745 Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Requiere a la parte actora para que aporte correos

electronicos a efectos de decretar la medida

cautelar.
41001 4003001 verbal Sumario MARIA IVONNE RIVAS RAMIREZ herederos de la Causante EMERITA Auto inadmite demanda 22/02/2022
2021 00754 CAMACHO VIUDA DE LOSADA Y y concede 5 dias a la parte actora para subsanarla.

OTROS

41001 4003001 Ejecutivo BANCO DE OCCIDENTE S.A. DOLORES MARIA ROBLES MARTINEZ Auto libra mandamiento ejecutivo 22/02/2022 37 1
2022 00002 Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Reconoce Personeria Juridica.
41001 4003001 Ejecutivo BANCO DE OCCIDENTE S.A. DOLORES MARIA ROBLES MARTINEZ Auto de Tramite 22/02/2022 2 2
2022 00002 Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Requiere a la parte actora para que aporte correos

electronicos a efectos de decretar la medida

cautelar.
41001 4003001 verbal ROMULO JOSE CABRERA GARCIA  CLAUDIA PILAR ROA ARIAS Auto inadmite demanda 22/02/2022

2022 00003

y concede 5 dias a la parte actora para subsanarla
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41001 4003001  verbal ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.  SOCIEDAD DE INVERSIONES JIJCA Auto inadmite demanda 22/02/2022
2022 00004 E.S.P. SAS Y OTROS y concede 5 dias a la parte actora para subsanarla.

acepa renuncia apoderado actor
41001 4003001 Ejecutivo BANCO DE BOGOTA S.A. FABIO FIESCO CHARRY Auto libra mandamiento ejecutivo 22/02/2022 191 1
2022 00005 Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Reconoce Personeria Juridica.
41001 4003001 Ejecutivo BANCO DE BOGOTA S.A. FABIO FIESCO CHARRY Auto de Tramite 22/02/2022 4 2
2022 00005 Fecha real del auto 21 de febrero de 2022.

Requiere a la parte actora para que aporte correos

electronicos a efectos de decretar la medida

cautelar.
41001 4003001 verbal ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. CARLOS SON SON Auto Rechaza Demanda por Competencia 22/02/2022
2022 00006 ES.P. ordena remitirla a los Juzgados de Pequefias

Causas y Competencia Multiple de Neiva
41001 4003001 verbal PETER VEGA ESCOBAR NELSON ENRIQUE PINTO PERILLA Auto Rechaza Demanda por Competencia 22/02/2022
2022 00011 ordena remitirla a los Juzgados Municipales de

Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva
41001 4003003 Ejecutivo Singular ~ COOPECRET - COOPERATIVA JOSE ALEXANDER PEREA PALACIOS Auto resuelve Solicitud _ . 22/02/2022
2008 00688 ESPECIALIZADA EN COMERCIO Y Se abstiene de aclarar la providencia del 14 de

CREDITO febrero de 2022, por las razones expuestas en la

parte motiva; se pone en conocimiento de las

partes la respuesta al reguerimiento efectuado al

Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva; Requiere
41001 4003010 Ejecutivo Singular ~ BANCO DE BOGOTA DENIER ALBERTO RUBIANO FIERRO Auto decreta medida cautelar 22/02/2022
2017 00738 Fecha real del auto 21/02/2022 P.E.
41001 4022001 Ejecutivo Singular ~ WILSON HERNAN PEREZ ARIAS ADRIANA MARIA POLANIA ESQUIVEL Auto pone en conocimiento o 22/02/2022
2014 00025 Y OTRA de la parte actora, la solicitud de teminacion

presentada por la demandada LUISA FERNANDA

ANDRADE, quien manifiesta que con los titulos

obrantes en el proceso se cancela la obligacion.

P.D.
41001 4022001 Abreviado EUGENIA GOMEZ MEJIA JOSE ALBERTO AGUDELO CALDERON Auto requiere . 22/02/2022
2014 00501 Y OTRA parte actora cumpla con la carga de notificar a los

demandados tal como fue ordenado en providencia

del 26 de enero de 2016, dentro de los 30 dias

siguientes a la notificacion de la presente

providencia, so pena de dar aplicacion al numeral 1
41001 4022001  Apreviado EUGENIA GOMEZ MEJIA JOSE ALBERTO AGUDELO CALDERON Auto resuelve Solicitud 22/02/2022

2014 00501

Y OTRA

Niega solicitud de requerimiento a los juzgados,
toda vez revisadoel proceso, no hay providencia en
la cual se haya decretado el embargo de
remanentes a los que hace alusion la
apoderada.fecha real del auto 21/02/2022 P.E.
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41001 4022001 Ejecutivo Singular ~ BANCO DE BOGOTA S.A. GILBERTO SOTO SANCHEZ Auto requiere 22/02/2022
2015 00531 a la apoderada actora para que presente

nuevamente la liquidacion, sobre el saldo que no
fue objeto de la subrogacion. P.E.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LAFECHA  23-02-2022 , SE FIJAEL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

NELCY MENDEZ RAMIREZ
SECRETARIO




e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

Neiva, Veintiuno (21) de febrero de Dos Mil Veintidos (2022)

REFERENCIA EJECUTIVO A CONTINUACION DE LA
RESTITUCION DE INMUEBLE

DEMANDANTE: TELGO LTDA.

DEMANDADO: HUGO ROSEMBERTH TRUJILLO Y OTROS

RADICACION: 41001400300120050079200

Teniendo en cuenta el memorial remitido al correo institucional del
juzgado, por la apoderada actora Dra. EUGENIA GOMEZ MEJIA, el
Despacho acepta la sustitucion del poder que hace a la Dra. YONEIRE
NARVAEZ BASTO, identificado con C.C. No. 55.174.009 y T. P.
No.1768.745 del C. S. de la J., para actuar en estas diligencias como
apoderada de la entidad demandante, en los términos del poder conferido,
de conformidad con el Art. 77 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

P 2 -»c_:g C-Co o
=~ GLADYS CASTRILLON QUINTERO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.

cmplOl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
EJECUTANTE : UTRAHUILCA

EJECUTADO : JHON FREDY ROJAS PERCY Y OTROS
RADICACION :4100140030012008-0072300 (P.E)

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la actualizacion
de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la que obra a
folio 115 a 120 del expediente, cuaderno No. 1.

Revisada la misma, se observa que fue elaborada conforme a lo ordenado en
el mandamiento de pago, por tal razéon en cumplimiento a lo previsto en el
art. 446 del C.G.P., el Despacho considera que lo procedente es darle
aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

1.- APROBAR la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, la
que obra a folio 115 a 120 del expediente, cuaderno No. 1, a fecha 31-12-
2021, por valor total de $5.732.684,55 atendiendo las consideraciones antes
anotadas.

Notifiquese.

e i"‘t"i"'l"r:"‘ I:"' -r‘nl"- f" i'fj"-
. ‘GLADYS C RILLON QUINTERO

Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.

cmplOl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EJECUTANTE : BANCO DE OCCIDENTE S.A.
EJECUTADO : JOSE GUILLERMO RAMOS POLANIA
RADICACION :4100140030012009-0025100 (P.E)

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la actualizacion
de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la que obra a
folio 78 a 87 del expediente, cuaderno No. 1.

Revisada la misma, se observa que fue elaborada conforme a lo ordenado en
el mandamiento de pago, por tal razéon en cumplimiento a lo previsto en el
art. 446 del C.G.P., el Despacho considera que lo procedente es darle
aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

1.- APROBAR la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, la
que obra a folio 78 a 87 del expediente, cuaderno No. 1, a fecha 11-01-2022,
por valor total de $85.237.495,99 atendiendo las consideraciones antes
anotadas.

Notifiquese.

_-';-‘.-I"l r,.l‘.ii.plr"':.-l" I:' -r‘ -I". f" I'i'/’-
-~ GLADYS C RILLON QUINTERO
Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.

cmplOl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
EJECUTANTE : UTRAHUILCA

EJECUTADO : AUGUSTO DE JESUS BERRIO MANCO Y OTRA
RADICACION :4100140030012009-0083900 (P.E)

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la actualizacion
de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la que obra a
folio 75 a 80 del expediente, cuaderno No. 1.

Revisada la misma, se observa que fue elaborada conforme a lo ordenado en
el mandamiento de pago, por tal razéon en cumplimiento a lo previsto en el
art. 446 del C.G.P., el Despacho considera que lo procedente es darle
aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

1.- APROBAR la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, la
que obra a folio 75 a 80 del expediente, cuaderno No. 1, a fecha 31-12-2021,
por valor total de $1.446.139,55 atendiendo las consideraciones antes
anotadas.

Notifiquese.

m

_.-;".r"f"f‘-"'"'f""" kel CC :r/’f
~" GLADYS CASTRILLON INTERO
Juez
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2018-383
La férmula financiera utilizada en esta liquidacion, para convertir tasas efectivas anuales a
nominales, esta expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a
la(1/12)-1) x 12]. Liquidacion presentada en concordancia con el articulo 446 del Cédigo General del

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial

CAPITAL $ 4.912.556,00
Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)

30/01/2019 31/01/2019 2 2,13 $ 6.975,83
1/02/2019 28/02/2019 28 2,18 $ 99.954,14
1/03/2019 31/03/2019 31 2,15 $ 109.140,62
1/04/2019 30/04/2019 30 2,14 $ 105.128,70
1/05/2019 31/05/2019 31 2,15 $ 109.140,62
1/06/2019 30/06/2019 30 2,14 $ 105.128,70
1/07/2019 31/07/2019 31 2,14 $ 108.632,99
1/08/2019 31/08/2019 31 2,14 $ 108.632,99
1/09/2019 30/09/2019 30 2,14 $ 105.128,70
1/10/2019 31/10/2019 31 2,12 $ 107.617,73
1/11/2019 30/11/2019 30 2,11 $ 103.654,93
1/12/2019 31/12/2019 31 2,10 $ 106.602,47
1/01/2020 31/01/2020 31 2,09 $ 106.094,83
1/02/2020 29/02/2020 29 2,12 $ 100.674,65
1/03/2020 31/03/2020 31 2,11 $ 107.110,10
1/04/2020 30/04/2020 30 2,08 $ 102.181,16
1/05/2020 31/05/2020 31 2,03 $ 103.049,05
1/06/2020 30/06/2020 30 2,02 $ 99.233,63
1/07/2020 31/07/2020 31 2,02 $ 102.541,42
1/08/2020 31/08/2020 31 2,03 $ 103.049,05
1/09/2020 30/09/2020 30 2,05 $ 100.707,40
1/10/2020 31/10/2020 31 2,02 $ 102.541,42
1/11/2020 30/11/2020 30 2,00 $ 98.251,12
1/12/2020 31/12/2020 31 1,96 $ 99.495,63
1/01/2021 31/01/2021 31 1,94 $ 98.480,37
1/02/2021 28/02/2021 28 1,97 $ 90.325,53
1/03/2021 31/03/2021 31 1,95 $ 98.988,00
1/04/2021 30/04/2021 30 1,94 $ 95.303,59
1/05/2021 31/05/2021 31 1,93 $ 97.972,74
1/06/2021 30/06/2021 30 1,93 $ 94.812,33
1/07/2021 31/07/2021 31 1,93 $ 97.972,74
1/08/2021 31/08/2021 31 1,94 $ 98.480,37
1/09/2021 30/09/2021 30 1,93 $ 94.812,33
1/10/2021 31/10/2021 31 1,92 $ 97.465,11
1/11/2021 30/11/2021 30 1,94 $ 95.303,59
1/12/2021 31/12/2021 31 1,96 $ 99.495,63
Total Intereses de Mora  $ 3.560.080,21

Subtotal $ 8.472.636,21

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO



Capital
Total Intereses Corrientes (+)
Total Intereses Mora (+)
intereses liguidados a 29-01-2019
Abonos (-)
TOTAL OBLIGACION
GRAN TOTAL OBLIGACION

B HPH P DB PR

4.912.556,00

0,00
3.560.080,21
1.272.999,00

0,00
8.472.636,21
9.745.635,21



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

)
Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.
cmplOl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
EJECUTANTE : UTRAHUILCA

EJECUTADO : EDINSON ORTIZ JIMENEZ
RADICACION :4100140030012018-0038300 (P.E)

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, la que obra a folio 44 a 48 del expediente, cuaderno No. 1.

Revisada la misma, se observa que no fue elaborada atendiendo lo
previsto en el art. 446 del C.G.P., como quiera que tratandose de una
actualizacion debioé tomarse como base la ultima que se encuentra
aprobada, que, en este caso, la misma fue realizada hasta el dia 29-01-
2019 y por lo tanto a partir del dia siguiente debieron liquidarse los
intereses moratorios, sobre el capital que arrojo a la fecha indicada.

Por tal razon, este Despacho procedi6 a elaborar la actualizacion de la
liquidacion del crédito, la que forma parte integral de esta providencia,
liquidandose sobre el capital que arrojo la Giltima liquidacion aprobada
por la suma de $4.912.556 y los intereses a partir del dia 30 de enero
de 2019, hasta el dia 12 de diciembre de 2021, fecha hasta la cual se
encuentra la presentada por la parte actora, para asi establecer el
verdadero saldo a cargo de la parte demandada, la que una vez
realizada arroja los siguientes valores:

1. $4.912.556 por concepto de capital

2. $3.560.080,21 por intereses moratorios desde el 30-01-2019 al
31/12/2021

3. $1.272.999 por intereses liquidados a 29/01/2019

4. $9.745.635,21 saldo total a cargo del demandado

Asi las cosas, se improbara la liquidacion presentada por la parte
actora y modificara la misma en la forma como quedé anotado
anteriormente.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:


mailto:cmpl01@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.- IMPROBAR la actualizacion de la liquidacion de crédito presentada
por la parte ejecutante, la que obra a folio 44 a 48 del expediente,
cuaderno No. 1, atendiendo las consideraciones antes anotadas.

2.- MODIFICAR la actualizacion de la liquidacion del -crédito
presentada por la parte actora y en su lugar APROBAR la realizada por
el Juzgado, cuyo saldo total a cargo de la parte demandada es por valor
de $9.745.635,21 a fecha 31/12/2021, conforme a lo motivado en esta
providencia.

Notifiquese.

m

_.-"f"i""ul"l".lr"..l"f ‘:' F i f.' i"/f
= 'GLADYS CASTRILLON/QUINTERO
. JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.

cmplO1l@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
TRAMITE DE OBJECIONES
DEMANDANTE : MAURICIO LIBARDO TAMAYO PASCUAS.
ACREEDORES: JOSE ALEXANDER CHARRY MORENO
RADICACION: 41001400300120190005600

Atendiendo la solicitud del apoderado actor, presentada a través del correo
institucional del Juzgado, procede el Despacho a corregir la providencia de
fecha 7 de febrero de 2022, por medio de la cual se aprob¢ la liquidacion del
crédito.

Con relacion al tema de la correccion de autos y sentencias, dicha figura
procesal bajo la prescripcion del Art. 286 del C. General del Proceso, opera
cuando en unos u otros se incurra por el juez en yerros de naturaleza
puramente aritmética, o también, cuando existan omisiones o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que dichas falencias estén contenidas
en la parte resolutiva o incidan en ella.

Conforme a la norma citada se observa que en realidad se cometio un error
aritmeético, por cuanto el valor total de la liquidacion a fecha 31/07/2021
realmente corresponde a $55.927.499,94 y no como erradamente se anoté en
la parte resolutiva, razén por la cual el Despacho procedera a corregir la
referida providencia en tal sentido.

Por las anteriores razones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva del auto de fecha 7 de febrero de
2022, en cuanto al valor de la liquidacion del crédito, el cual quedara asi:

“l.- APROBAR la liquidaciéon de crédito presentada por la parte ejecutante,
la que obra a folio 50 a 51 del expediente, cuaderno No. 1, a fecha 31/07-
2021, por valor total de$55.927.499,94 atendiendo las consideraciones antes
anotadas.”

Notifiquese y Camplase.

-

Py r‘r“f"-/f
. f—fr'f;;’::' f

" “GLADYS C RILLON/QUINTERO

Juez.
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Neiva, Veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos de (2022)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE JORGE E. ALFARO

DEMANDADO SOCIEDAD NEIVA FUTURA S.ASY
ORIOL RODRIGUEZ HERNANDEZ

RADICACION 41001400300120190058100

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA propuesto por JORGE E. ALFARO contra SOCIEDAD NEIVA
FUTURA S.A.S Y ORIOL RODRIGUEZ HERNANDEZ, con el fin de resolver el
recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION impetrado por el curador
ad-litem designado a la parte demandada, contra el auto de fecha once (11)
de octubre de 2021, por medio del cual este Despacho designo como curador
de los demandados al DR. GUILLERMO DANIEL QUIROGA.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta el recurrente, que se ordenoé el emplazamiento a la parte
demandada, inobservando que en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la empresa SOCIEDAD NEIVA FUTURA S.A.S
emitida por la Camara de Comercio que obra en el expediente, tiene inscrito
su correo electronico y nimero telefonico, en el que pueden ser contactados.

Igualmente indica el curador, que efectivamente llamo al teléfono que
aparece en el citado documento, en el cual, le contesté el Representante
Legal de la empresa que el proceso nacié en vigencia del Codigo General del
Proceso e hizo transito al Dcto 806 de 2020, razén por la cual, debio
notificarse a las partes de forma virtual, o electronica, indicando que no se
encuentra acreditado el envio de la notificacion al correo electréonico
aportado.

Ingresan las diligencias al despacho para resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A términos del derecho procesal civil, la reposicion se basa en el hecho de
que el Juez estudié y analice lo pretendido por el recurrente, a fin de que la
providencia objeto de éste sea modificada, de acuerdo con la peticion
formulada o en su defecto dejandola en el mismo estado, teniendo en cuenta
las disposiciones legales y la peticion formulada.

Indica el inciso 5 del numeral 3 del Art. 291 del C.G.P. que “Cuando se
conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion
podra remitirse por el secretario o el interesado por correo electrénico. Se
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presumira que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciar
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos”, norma recogida
en el art. 8 del Dcto 806 de 2020.

Ahora bien, revisado nuevamente el proceso, encuentra el Despacho, que le
asiste razéon al curador, al indicar que no se gestion6é la notificacion del
demandado al correo electronico o teléfono que aparece registrado en el
Certificado de Camara y Comercio, por lo que, frente a la situacion
planteada y confrontada dentro del proceso, seria del caso, reponer
parcialmente la providencia recurrida, no obstante, como milita dentro del
proceso memorial suscrito por el Dr. JORGE LORENZO ESCANDON, quien
manifesto ser el Representante Legal de la empresa NEIVA FUTURA S.A.S, y
a su vez, solita se le tenga notificado y se le corra el respectivo término; el
despacho, no repondra la providencia, para en su lugar, acceder a tener por
notificado por conducta concluyente al demandado NEIVA FUTURA S.A.S.

Respecto del otro demandado ORIOL RODRIGUEZ HERNANDEZ, tampoco
repondra la decision tomada, puesto que, revisado cuidadosamente el
proceso, es claro para el Despacho, que el correo electronico que aparece en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara
de Comercio de Neiva, el cual fue aportado al proceso, corresponde es a la
empresa NEIVA FUTURA S.A.S. y no al demandando Rodriguez Hernandez.

Conforme a lo anterior, el despacho tendra notificado por conducta
concluyente a la entidad demandada NEIVA FUTURA S.A.S, Representada
Legalmente por el Dr. JORGE LORENZO ESCANDON el 13 de diciembre de
2021, en los términos del inc. 1 del Art. 301 del C.G.P.

En consecuencia, los términos de que disponen los mismos para recurrir
dicha providencia y descorrer el traslado de la demanda, comenzaran a
correr a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia,
en cumplimiento del Art. 118 del C. G. P.

En cuanto al recurso de APELACION solicitado en subsidio, el Despacho
ha de negarlo por cuanto la providencia recurrida, no se encuentra dentro
de las enlistadas en el Art. 321 del C.G.P.

Baste lo anterior para que el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva,
Huila,

RESUELVA:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del once (11) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)., conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER notificado por conducta concluyente al demandado
NEIVA FUTURA S.A.S. representado legalmente por el Dr. Jorge Lorenzo
Escandon en los términos del inciso 1 del art. 301 del C.G.P., el 13 de
diciembre de 2021.
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TERCERO: ORDENAR a la secretaria contabilizar los respectivos términos
de que dispone el demandado para recurrir dicha providencia y descorrer
el traslado de la demanda, el cual, comenzara a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia, en cumplimiento del
Art. 118 del C. G. P., como se indico en la parte motiva

CUARTO: NEGAR el recurso de APELACION solicitado en subsidio, por
cuanto la providencia recurrida, no se encuentra dentro de las enlistadas
en el Art. 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

. r“r‘r"l"‘r‘-f"‘ AP o .rv/'-
~" GLADYS CASTRILLO QUINTERO



2019-609
La férmula financiera utilizada en esta liquidacion, para convertir tasas efectivas anuales a nominales,
esté expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/12)-1) x
12]. Liquidacion presentada en concordancia con el articulo 446 del Codigo General del Proceso

Intereses Corrientes sobre el Capital Inicial

CAPITAL $ 35.000.000,00
Desde Hasta Dias Tasa Mensual (%)

11/09/2015 30/09/2015 20 1,48 $ 345.333,33

1/10/2015 31/10/2015 31 1,48 $ 535.266,67

1/11/2015 11/11/2015 11 1,48 $ 189.933,33

Total Intereses Corrientes $ 1.070.533,33

Subtotal $ 36.070.533,33

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial

CAPITAL $ 35.000.000,00
Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)

12/11/2015 30/11/2015 19 2,14 $ 474.366,67
1/12/2015 31/12/2015 31 2,14 $ 773.966,67
1/01/2016 31/01/2016 31 2,18 $ 788.433,33
1/02/2016 29/02/2016 29 2,18 $ 737.566,67
1/03/2016 31/03/2016 31 2,18 $ 788.433,33
1/04/2016 30/04/2016 30 2,26 $ 791.000,00
1/05/2016 31/05/2016 31 2,26 $ 817.366,67
1/06/2016 30/06/2016 30 2,26 $ 791.000,00
1/07/2016 31/07/2016 31 2,34 $ 846.300,00
1/08/2016 31/08/2016 31 2,34 $ 846.300,00
1/09/2016 30/09/2016 30 2,34 $ 819.000,00
1/10/2016 31/10/2016 31 2,40 $ 868.000,00
1/11/2016 30/11/2016 30 2,40 $ 840.000,00
1/12/2016 31/12/2016 31 2,40 $ 868.000,00
1/01/2017 31/01/2017 31 2,44 $ 882.466,67
1/02/2017 28/02/2017 28 2,44 $ 797.066,67
1/03/2017 31/03/2017 31 2,44 $ 882.466,67
1/04/2017 30/04/2017 30 2,44 $ 854.000,00
1/05/2017 31/05/2017 31 2,44 $ 882.466,67
1/06/2017 30/06/2017 30 2,44 $ 854.000,00
1/07/2017 31/07/2017 31 2,40 $ 868.000,00
1/08/2017 31/08/2017 31 2,40 $ 868.000,00
1/09/2017 30/09/2017 30 2,35 $ 822.500,00
1/10/2017 31/10/2017 31 2,32 $ 839.066,67
1/11/2017 30/11/2017 30 2,30 $ 805.000,00
1/12/2017 31/12/2017 31 2,29 $ 828.216,67
1/01/2018 31/01/2018 31 2,28 $ 824.600,00
1/02/2018 28/02/2018 28 2,31 $ 754.600,00
1/03/2018 31/03/2018 31 2,28 $ 824.600,00
1/04/2018 30/04/2018 30 2,26 $ 791.000,00
1/05/2018 31/05/2018 31 2,25 $ 813.750,00
1/06/2018 30/06/2018 30 2,24 $ 784.000,00
1/07/2018 31/07/2018 31 2,21 $ 799.283,33



1/08/2018
1/09/2018
1/10/2018
1/11/2018
1/12/2018
1/01/2019
1/02/2019
1/03/2019
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1/08/2021
1/09/2021
1/10/2021
1/11/2021
1/12/2021
1/01/2022
1/02/2022

31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
31/12/2020
31/01/2021
28/02/2021
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30/04/2021
31/05/2021
30/06/2021
31/07/2021
31/08/2021
30/09/2021
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
21/02/2022
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29
31
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31
30
31
31
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31
30
31
31
28
31
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31
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31
31
30
31
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2,20
2,19
2,17
2,16
2,15
2,13
2,18
2,15
2,14
2,15
2,14
2,14
2,14
2,14
2,12
2,11
2,10
2,09
2,12
2,11
2,08
2,03
2,02
2,02
2,03
2,05
2,02
2,00
1,96
1,94
1,97
1,95
1,94
1,93
1,93
1,93
1,94
1,93
1,92
1,94
1,96
1,98
2,04

Total Intereses de Mora

Subtotal

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital
Total Intereses Corrientes (+) $

$

35.000.000,00

1.070.533,33

B PAAPARPAPAAPRPAAARPAOARPDLPRPDD LD D A PO HRPDDHPPHHHPHHH RSP

795.666,67
766.500,00
784.816,67
756.000,00
777.583,33
770.350,00
712.133,33
777.583,33
749.000,00
777.583,33
749.000,00
773.966,67
773.966,67
749.000,00
766.733,33
738.500,00
759.500,00
755.883,33
717.266,67
763.116,67
728.000,00
734.183,33
707.000,00
730.566,67
734.183,33
717.500,00
730.566,67
700.000,00
708.866,67
701.633,33
643.533,33
705.250,00
679.000,00
698.016,67
675.500,00
698.016,67
701.633,33
675.500,00
694.400,00
679.000,00
708.866,67
716.100,00
499.800,00

58.006.083,36
94.076.616,69



Total Intereses Mora (+)
Abonos (-)
TOTAL OBLIGACION
GRAN TOTAL OBLIGACION

58.006.083,36
0,00
94.076.616,69

$
$
$
$ 94.076.616,69
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Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EJECUTANTE : ERIBERTO ESCOBAR HERNANDEZ
EJECUTADO : LIBARDO CHAUX PIMENTEL Y OTRA
RADICACION :4100140030012019-0060900 (P.E)

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, la que obra a folio 56 del expediente, cuaderno No. 1.

Revisada la misma, se observa que no se hizo atendiendo lo dispuesto
en el mandamiento de pago, toda vez que los intereses se liquidaron
sobre una tasa fija, cuando los indicados por la Superfinanciera
fluctian para cada periodo, tampoco se indica la fecha hasta cuando
fueron liquidados los mismos y por ultimo, se incluyé un valor de
costas que no corresponden al crédito.

Por tal razon, este Despacho procedio a elaborar la liquidacion del
crédito, la que forma parte integral de esta providencia, liquidandose
sobre el capital que ordeno el auto de mandamiento de pago, con los
intereses corrientes y de mora en los periodos alli indicados y hasta el
dia 21-02-2022, arrojando un saldo total de $94.076.616,69 a cargo de
la parte demandada.

Asi las cosas, se improbara la liquidacion presentada por la parte
actora y se modificara la misma en la forma como qued6é anotado
anteriormente.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1.- IMPROBAR la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante, la que obra a folio 56 del expediente, cuaderno No. 1,
atendiendo las consideraciones antes anotadas.

2.- MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora y en su lugar APROBAR la realizada por el Juzgado, cuyo saldo


mailto:cmpl01@cendoj.ramajudicial.gov.co

total a cargo de la parte demandada es por valor de $94.076.616,69 a
fecha 21/02/2022, conforme a lo motivado en esta providencia.

Notifiquese.
e _,a,,a,._-g;,’y; ectF

" GLADYS CASTRILLO QUINTERO
Juez
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Neiva, Veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA :EJECUTIVO CON GARANTIA REAL (C.S.)
DEMANDANTE :BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO :LARR Y GUILLERMO CASTELLANOS
RADICACION :41001400300120210007600

En escrito remitido por la apoderada actora Dra. MIREYA SANCHEZ TOSCANO
solicita, al Despacho la terminacion del proceso por pago de las cuotas en mora,
respecto de los pagarés N°90000012899 y 760106560, con la expresa constancia
de que la obligacion continua vigente a favor del banco, en consecuencia, el
levantamiento de las medidas cautelares, la renuncia al termino de ejecutoria y,
el archivo del proceso, peticion que se halla viable, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 461 del C. G. P.

Conforme a lo peticionado el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DECRETAR, la terminacion del proceso ejecutivo con garantia real de menor
cuantia por pago de las CUOTAS EN MORA de conformidad al Art. 461 del C. G.
del P. respecto de los pagarés N° 90000012899 y 760106560.

2.- ORDENAR, el levantamiento de las medidas decretadas dentro del mismo, para
lo cual se oficiara lo pertinente a donde corresponda.

3.- ACEPTAR la renuncia al término de ejecutoria del auto favorable.

4.- ORDENAR el archivo del proceso previa desanotacion de los libros radicadores
y software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

.""fl"‘i'll".f‘ﬂ{ .f-lflf'lri.r"rf
= GLADYS CASTRILLON QUINTERO
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Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE INTERNEXA S.A.

DEMANDADO ISP TECHNOLOGY S.A.S.
RADICACION 410014003001-2021-00717-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda ejecutiva
de menor cuantia propuesta por INTERNEXA S.A. representada legalmente por
Diego Andrés Vélez Jaramillo actuando mediante apoderada judicial y en contra de
ISP TECHNOLOGY S.A.S. representada legalmente por el senor Eduar Alfonso
Guzman Ortiz.

Para ello, se observa que lo pretendido por la parte demandante es que se profiera
mandamiento de pago en contra de la sociedad ISP TECHNOLOGY S.A.S.
representada legalmente por el sefior Eduar Alfonso Guzman Ortiz por la suma
dineraria contenidas en las Facturas Electronicas de Venta FVE-12134, FVE-
12653, FVE-13097, FVE-13553, FVE-14011, FVE-14507, FVE-15093, FVE-15598,
FVE-16139, FVE-16659, FVE-17270, FVE-17853, FVE-18337 y FEV-18816, junto
con los respectivos intereses moratorios.

Para el efecto se tiene que, el Articulo 774 del Codigo de Comercio estipula los
requisitos que deben reunir las facturas para considerarse titulo valor, aunado a
los senalados en los Articulos 621ibidem, y 617 del Estatuto Tributario Nacional,
entre ellos,

“(.)

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencidn expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera
que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificaciéon o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.



3. Elemisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original
de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del
pago si fuere el caso. A la misma obligacidn estan sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de
cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del
vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que
corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o de la
parte que hubiere sido cancelada.

La omisién de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
sefialadas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las
facturas.”

Por parte, el Articulo 621 del Cédigo de Comercio, reza,

“ARTICULO 621. REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES. Ademas de lo
dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea.

La firma podré sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
gjercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y
el lugar de su entrega.”

A su vez, el Articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, sefiala:
“Articulo 617. Requisitos de la factura de venta.

Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en
entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.
b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c. *Modificado* Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes
0 servicios, junto con la discriminacion del IVA pagado.



d. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracién consecutiva de
facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcion especifica 0 genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.
g. Valor total de la operacién.

h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.
i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.
j- *- Declarado Inexequible Corte Constitucional-

Al momento de la expedicién de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y
h), deberan estar previamente impresos a través de medios litograficos, tipograficos
o0 de técnicas industriales de caracter similar. Cuando el contribuyente utilice un
sistema de facturacion por computador 0 maquinas registradoras, con la impresién
efectuada por tales medios se entienden cumplidos los requisitos de impresién
previa. El sistema de facturacion debera numerar en forma consecutiva las facturas
y se deberan proveer los medios necesarios para su verificacion y auditoria.

PAR. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no sera
obligatorio entregar el original de la factura. Al efecto, seré suficiente entregar copia
de la misma.

PAR 2. ** Adicionado- Para el caso de facturacién por maquinas registradoras sera
admisible la utilizacién de numeracion diaria o periodica, siempre y cuando
corresponda a un sistema consecutivo que permita individualizar y distinguir de
manera inequivoca cada operacion facturada, ya sea mediante prefijos numéricos,
alfabéticos o alfanuméricos o mecanismos similares.”

Tratandose de facturas electronicas, como titulo valor, la Ley 1231 de 2008
en su articulo 1, modifica el articulo 772 del Decreto 410 de 1971 Codigo de
Comercio, y, establece en el paragrafo, que para la puesta en circulaciéon de
la factura electronica como titulo valor, el Gobierno Nacional se encargara de
su reglamentacion, igualmente, se tiene que el Numeral 9 del Articulo
2.2.2.53.2. del Decreto 1074 de 2015, define la factura electronica de venta
como titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador
electronico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o
prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por
el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las
normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.

Frente a la aceptacion, el Articulo 2.2.2.5.4. del decreto referido, senala que:



“Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio, la
factura electronica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de manera expresa el
contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia
o del servicio.

2. Aceptacién tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro
de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del
servicio. El reclamo se hara por escrito en documento electrénico.

PARAGRAFO 1. Se entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con la
constancia de recibo electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace
parte integral de la factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe,
y la fecha de recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico debera dejar constancia Electronica
de los hechos que dan lugar a la aceptacion técita del titulo en el RADIAN, lo que se
entendera hecho bajo la gravedad de juramento.

PARAGRAFO 3. Una vez la factura electrénica de venta como titulo valor sea aceptada,
no se podra efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito, asociadas a dicha
factura.”

Asimismo, el mencionado decreto, frente a la exigibilidad de pago de la
factura electronica, dispuso:

“ARTICULO 2.2.2.53.14. Exigibilidad de pago de la factura electrénica de venta
como titulo valor. La Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos vy
Aduanas Nacionales - DIAN establecera, en el sistema informatico electrénico que
disponga, los requisitos técnicos y tecnolégicos necesarios para obtener en forma
electronica, la factura electrénica de venta como titulo valor para hacer exigible su pago.

PARAGRAFO 1. Las facturas electronicas de venta como titulo valor podran ser
consultadas por las autoridades competentes en el RADIAN. PARAGRAFO

PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, en su calidad de administrador del RADIAN certificara a solicitud de
las autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la existencia de la factura
electronica de venta como titulo valor y su trazabilidad.”

De otro lado, la DIAN en el Articulo 2 de la Resoluciéon 000030 de 2019, indico
como requisitos de la factura electronica de venta los siguientes:

“‘Articulo 2°. Requisitos de la factura electronica de venta: La factura electrénica de
venta deberd expedirse con el lleno de los siguientes requisitos:

1. Estar denominada expresamente como factura electronica de venta.

2. Apellidos y nombre o razén social y Numero de Identificacién Tributaria (NIT) del
vendedor o de quien presta el servicio.



3. Apellidos y nombre o razén social y Numero de Identificacién Tributaria (NIT) del
adquiriente de los bienes y servicios. Cuando el adquiriente persona natural no se
encuentre inscrito en el Registro Unico Tributario (RUT), se debera incluir el tipo y
numero de documento de identidad.

4. Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de
facturas de venta, incluyendo el nimero de autorizacion, rango autorizado y vigencia
autorizada por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), en las condiciones que se sefialan en las disposiciones que regulan
la materia.

5. Fecha y hora de generacidn.

6. Fecha y hora de expedicion la cual corresponde a la validacion.

7. Cantidad y descripcion especifica de los bienes vendidos o servicios prestados,
utilizando codigos que permitan la identificacion y relacién de los mismos.

8. Valor total de la operacién.

9. Forma de pago, indicando si es de contado o a crédito, caso en el cual debera
sefialarse el plazo.

10. Medio de pago, indicando si se trata de efectivo, tarjeta crédito, tarjeta débito o
transferencia electrénica u otro, cuando aplique.

11. Indicar la calidad de retenedor del Impuesto sobre las Ventas (IVA).
12. La discriminacion del Impuesto sobre las Ventas (IVA) y la tarifa correspondiente.
13. La discriminacién del Impuesto Nacional al Consumo y la tarifa correspondiente.

14. Incluir firma digital o electrénica del facturador electronico de acuerdo con las
normas vigentes y con la politica de firma que establezca la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), al momento de la
generacién como elemento para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la
factura electronica de venta.

15. Incluir el Cadigo Unico de Factura Electrénica (CUFE) segun lo establezca la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

16. El cédigo QR, cuando se trate de la representacién gréfica digital o impresa.

Paragrafo 1°. Para la generacion, transmisién, validacién, expedicion y recepcién de la
factura electronica de venta y el cumplimiento de los requisitos previstos en el presente
articulo, se debera cumplir con las caracteristicas, condiciones, términos y mecanismos
técnicos y tecnoldgicos que para el efecto se establece en el “Anexo técnico de factura
electrénica de venta”, dispuesto por la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

Paragrafo 2°. Los facturadores electrénicos deberan incorporar a la factura electronica
de venta los requisitos adicionales que establezcan las autoridades competentes; lo
anterior siempre que se cumpla con las condiciones, términos y mecanismos técnicos



y tecnoldgicos que para el efecto establezca la Unidad Administrativa Especial Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), en la presente resolucion en el “Anexo
técnico de factura electronica de venta”.

Paragrafo 3°. En el caso de la factura electronica de venta que corresponda expedir por
los servicios publicos domiciliarios, para la procedencia del costo, la deduccion o el
descuento del impuesto sobre las Ventas (IVA), no es necesario que figure el nombre
del propietario, arrendatario u otro sujeto que solicita el costo, el gasto o el impuesto
descontable. Para tal efecto bastard que se acredite la calidad de propietario o de
arrendatario, obligado al pago de los respectivos servicios publicos domiciliarios. En
estos casos, el costo, la deduccién o el impuesto descontable no podran ser solicitados
por el tercero que figura en la factura de venta y/o documentos equivalentes a la factura
de venta.

Paragrafo 4°. La factura electrénica de venta, de que trata la presente resolucién,
coexiste con los demas sistemas de facturacion que se encuentren vigentes, incluyendo
dentro de ellos los documentos equivalentes a la factura de venta.

Paragrafo 5°. Adjuntar el documento electronico de validacién firmado por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) de
acuerdo con la politica de firma que establezca la citada entidad, como elemento para
garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura electronica de venia y del
procedimiento de validacion.

Paragrafo 6°. Tratdndose de operaciones de intermediacion a cargo de agencias de
viajes se deberd incorporar en la factura electronica de venta que se expida a las
empresas transportadoras, en el requisito contemplado en el numeral 7 el lapso durante
el cual se realizaron las operaciones, el valor individual y total de las mismas y dado el
caso, el monto de las comisiones causadas junto con el Impuesto sobre las Ventas (IVA)
correspondiente al servicio de intermediacion.”

En virtud de tal mandato, el Gobierno Nacional profiere el Decreto 1154 de 2020
por el cual modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo, referente a la circulacion de la factura electréonica de venta como titulo
valor; y alli, entre otras definiciones, consagra en el articulo 2.2.2.53.2. que la
factura electronica como titulo valor es:

“Es un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electronico,
que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un servicio,
entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y
que cumple con los requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto
Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Por su parte, el articulo 2.2.2.53.3 establece que las disposiciones contenidas en
dicha reglamentacion le seran aplicables a las facturas electronicas de venta como



titulo valor, que sean registradas en el RADIAN! y que tengan vocacion de
circulacion, y a todos los sujetos involucrados o relacionados con la misma.

En cuanto a la aceptacion de la factura electrénica, el articulo 2.2.2.53.4. del
mencionado Decreto, senala:

“ARTICULO 2.2.2.53.4. Aceptacion de la factura electrénica de venta como titulo
valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio,
la factura electronica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte de manera expresa
el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la
mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del
servicio. El reclamo se hara por escrito en documento electronico.

PARAGRAFO 1. Se entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con la
constancia de recibo electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace
parte integral de la factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe,
y la fecha de recibo.

PARAGRAFO 2.El emisor o facturador electronico deberd dejar constancia
Electrénica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN,
lo que se entendera hecho bajo la gravedad de juramento.

PARAGRAFO 3. Una vez la factura electronica de venta como titulo valor sea
aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito, asociadas
a dicha factura.”

De igual manera, el articulo 2.2.2.53.14. consigna como requisito de exigibilidad
para el pago de la factura electronica de venta como titulo valor el siguiente:

“‘La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN establecera, en el sistema informatico electronico que disponga, los requisitos
técnicos y tecnolégicos necesarios para obtener en forma electrénica, la factura
electronica de venta como titulo valor para hacer exigible su pago.

1 Registro de factura electrénica de venta considerada como titulo valor - RADIAN: Es el definido por la Unidad
Administrativa Especial de Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario.



PARAGRAFO 1. Las facturas electronicas de venta como titulo valor podran ser
consultadas por las autoridades competentes en el RADIAN.

PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, en su calidad de administrador del RADIAN certificara a solicitud de
las autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la existencia de la factura
electronica de venta como titulo valor y su trazabilidad.”

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, expidio la Resolucion 0015 del 11 de febrero de
2021 por «(...) la cual se desarrolla el registro de la factura electronica de venta
como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro de la factura electrénica
de venta como titulo valor, en cuyo articulo 31 consagra que el no registro de
la factura electrénica de venta como titulo valor en el RADIAN no impide su
constitucion como titulo valor, siempre y cuando cumpla con los requisitos
que el legislador ha dispuesto para tal efecto. Seniala lo siguiente:

«Articulo 31. Facturas electronicas de venta no registradas en el RADIAN. El no
registro de la factura electrénica de venta como titulo valor en el RADIAN no impide
su constitucién como titulo valor, siempre que se cumpla con los requisitos que la
legislacion comercial exige para tal efecto.»

A partir del analisis del marco normativo que regula la factura como titulo valor y
la factura electrénica, en el caso en estudio se encuentra que, en los hechos y
pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte demandante reclama el pago
ejecutivo de las facturas electronicas Nos: FVE-12134, FVE-12653, FVE-13097,
FVE-13553, FVE-14011, FVE-14507, FVE-15093, FVE-15598, FVE-16139, FVE-
16659, FVE-17270, FVE-17853, FVE-18337, FEV-18816 y aporta los mencionados
documentos, en cuya parte superior se indica expresamente que se tratan de
facturas electronicas de venta.

Dada la naturaleza de los documentos, asi como la fecha de creaciéon, resulta
aplicable en este asunto el contenido del Decreto 1154 de 2020 atras citado, pues
es aquel el que reglamenta la circulacion electronica de la factura electronica como
titulo valor y en donde se establecen unos requisitos especiales, que deben ser
valorados de manera sistematica con aquellos consagrados en el Coédigo de
Comercio y el Estatuto Tributario.

En ese orden, de manera liminar, se advierte que las facturas electrénicas
aportadas, carecen del requisito de exigibilidad como titulo valor, en razon, a que
no se aporto la certificacion expedida por la Unidad Administrativa Especial
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, que registra la




existencia y la trazabilidad de las mismas, conforme lo exige el articulo 2.2.2.53.14.
del Decreto 1154 de 2020.

Aun cuando la falta de exigibilidad de las facturas electronicas como titulos valores
seria suficiente para negar el mandamiento de pago, también se observa que brilla
por su ausencia el cumplimiento del requisito consagrado en el numeral 2 del
articulo 774 del Cédigo de Comercio modificado por el art. 3, Ley 1231 de 2008
en armonia con el articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020, consistente en la
fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma
de quien sea el encargado de recibirla, pues no aparece la fecha de recibo de la
factura y tampoco la aceptacion expresa por parte del deudor o aceptante o la
aceptacion tacita en la forma regulada en los paragrafos 1 y 2 de la norma
mencionada.

Es importante anotar que, tratandose de facturas electronicas, el Decreto 1154 de
2020 establece unas condiciones especiales para que se entienda aceptado el titulo,
ya sea en forma expresa o de manera tacita, pues el articulo 2.2.2.53.4. establece
que la aceptacion expresa se presenta cuando el adquirente/deudor/aceptante
acepta expresamente el contenido de la factura por medios electrdnicos y; la
aceptacion tacita ocurre cuando el adquirente/deudor/aceptante no reclama al
emisor en contra del contenido de la factura, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio.

La recepcion de la mercancia o del servicio necesaria para que opere la
aceptacion tacita, solamente ocurre con la constancia de recibo electrénica,
emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura,
en donde se indique el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha
de recibo (paragrafo 1 articulo 2.2.2.5.4).

Ademas, para que opere la aceptacion tactica la norma impone un requisito
adicional, como lo es que el emisor o facturador electronico deje constancia
Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el
RADIAN (paragrafo 2 articulo 2.2.2.5.4).

En ese sentido, los documentos aportados como baculo de la ejecucion no
contienen la aceptacion expresa en el contenido de la factura por medios
electronicos y tampoco, obra el recibo electronico de las mercancias o servicios del
que se derive que ha operado la aceptacion tacita. Mucho menos, fue aportada la
constancia electrénica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo
en el RADIAN, lo que lleva a concluir que, en este caso, las facturas electronicas no
han sido recibidas y aceptadas por el demandado.



Es importante resaltar, que la fecha de recibo del servicio por parte del beneficiario
se trata de un imperativo legal segun se desprende del Decreto 1154 de 2020,
que opera ademas como un componente de la aceptacion del titulo valor, que debe
ser atendido en la factura electronica, caso en el cual, el recibido deja de ser fisico,
para pasar a ser electronico, con el registro respectivo en el RADIAN.

Ademas de la ausencia del recibido de la factura y de la recepcion de la mercancia
o del servicio, las facturas electronicas aportadas carecen de la constancia del
estado de pago del precio dejada por el emisor vendedor o prestador del
servicio, presupuesto legal exigido en el numeral 3 del articulo 774 del Cédigo de
Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008.

Teniendo en cuenta el analisis realizado ut supra, es posible concluir que los
documentos aportados con la demanda, no reinen los requisitos consagrados
en la Ley para ser considerados facturas electronicas como titulos valores.

Ahora bien, atendiendo el contenido del articulo 31 de la Resolucion 0015 del 11
de febrero de 2021, que establece que el no registro de la factura electronica de
venta como titulo valor en el RADIAN no impiden su constitucién como titulo valor,
el despacho considera que es posible examinar las facturas allegadas con base en
la Legislacion Comercial.

En ese orden, se encuentra que los documentos aportados como base de la
ejecucion no cumplen con los requisitos establecidos para las facturas cambiaras
(no electronicas) previstos en los articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio, pues
los documentos carecen de la firma del creador (numeral 2 del articulo 621 de
C.Co.), de la constancia en el original de la factura del estado de pago del precio
(numeral 3 articulo 774 C.Co.), asi como de la fecha de recibo con la indicacién del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla en la forma
tradicionalmente prevista por el Legislador(numeral 2 articulo 774 C.Co.).

Asi las cosas, como los documentos en que se fundamenta la ejecucion no retiinen
los requisitos establecidos por el legislador en el Decreto 1154 de 2020, para ser
considerados facturas electronicas como titulo valor, por cuanto, la normatividad
senala que se debe aportar la constancia de recibo electronica de la mercancia o
de la prestacion del servicio, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, el cual
debe hacer parte integral del titulo valor, y, que para el presente caso, no obra, por
lo que, no se encuentra acreditado el recibo y aceptacion de las mismas como
elemento para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura
electronica de venta y del procedimiento de validacion, como también, no se reunen
los requisitos consagrados en el Codigo de Comercio y en la ley 1231 de 2008 para
ser facturas con caracter de titulo valor, por lo que, el Juzgado habra de negar el
mandamiento de pago solicitado en la demanda ejecutiva propuesta por



INTERNEXA S.A. representada legalmente por representada legalmente por Diego
Andrés Vélez Jaramillo actuando mediante apoderada judicial y en contra de ISP
TECHNOLOGY S.A.S. representada legalmente por el senor Eduar Alfonso
Guzman Ortiz

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO dentro de la demanda ejecutiva
de menor cuantia propuesta por INTERNEXA S.A. representada legalmente por
Diego Andrés Vélez Jaramillo actuando mediante apoderada judicial y en contra de
ISP TECHNOLOGY S.A.S. representada legalmente por el senor Eduar Alfonso
Guzman Ortiz, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. PAULA ANDREA
ECHEVERRY CIRO identificada con c.c. 43.819.004 de Bello (Antioquia) con
T.P. 93.905 del C.S. de la J, para que obre como apoderada de la parte
demandante de conformidad con las facultades consagradas en el memorial poder
allegado con la demanda.

TERCERO: EN FIRME ESTE AUTO, archivese el expediente digital, previa
desanotacion en el Software de Gestion Siglo XXI y en los libros radicadores.

Notifiquese y Camplase.

PP AT e
=~ GLADYS CASTRILLON/QUINTERO
Juez.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE MARIA DEL PILAR TRUJILLO RUIZ

DEMANDADO NICOLAS GUTIERREZ QUINTERO y
MAYRA ALEJANDRA BERMEO
BALAGUERA

RADICACION 410014003001-2021-00733-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda ejecutiva de
menor cuantia propuesta por MARIA DEL PILAR TRUJILLO RUIZ, actuando
mediante apoderada judicial y en contra de los demandados NICOLAS
GUTIERREZ QUINTERO y MAYRA ALEJANDRA BERMEO BALAGUERA.

Para ello, se tiene que mediante providencia de fecha dieciséis (16) de diciembre del
2021, se inadmitié la demanda y se le otorg6 el termino de cinco (05) dias a la parte
demandante para que subsanara las falencias anotadas por este Despacho. Estando
dentro del término, la apoderada de la parte actora la Dra. NATALIA CORTES
GOMEZ, subsano la totalidad de los defectos formales.

Asi las cosas, como la demanda retinen el lleno de las formalidades legales y el titulo
valor adjunto presta meérito ejecutivo al tenor del Art. 422 del C.G.P., el Juzgado,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia al tenor de lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., a favor de
MARIA DEL PILAR TRUJILLO RUIZ identificada con c.c. 28.717.369
actuando mediante apoderada judicial en contra de los demandados
NICOLAS GUTIERREZ QUINTERO identificado con c.c. 7.732.209 y
MAYRA ALEJANDRA BERMEO BALAGUERA identificada con c.c.
1.075.229.037, por la siguiente suma de dinero contenida en el Pagaré No.
001.

1.1. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-09-2018, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
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Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

1.2. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-10-2018, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

1.3. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-11-2018, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

1.4. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-12-2018, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

1.5. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-01-2019, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

1.6. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-02-2019, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

1.7. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-03-2019, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

1.8. Por $5.200.000,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 13-04-2019, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 14-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

Se le advierte a la parte demandada que dispone de cinco (05) dias habiles
para pagar y diez (10) para excepcionar, los que corren simultaneamente.



2. NOTIFIiQUESE este auto a la parte demandada, en la forma indicada
por el Articulo 292 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3. RECONOCER personeria a la Dra. NATALIA CORTES GOMEZ
identificada con c.c. 1.075.238.452 de Neiva y T.P. 243.432 del C.S. de
J., para que obre como apoderada judicial de la parte demandante de
conformidad con las facultades conferidas en el memorial poder allegado
con la subsanacion de la demanda.

Notifiquese y Camplase
g # : 'IF ; .r‘lrfl-
e -"A(';f"'/::’ EAA

=~ GLADYS C RILLON . QUINTERO
Juez



i i Rama Judicial
J Consejo Superior de la Judicatura

[ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE MARIA DEL PILAR TRUJILLO RUIZ

DEMANDADOS  NICOLAS GUTIERREZ QUINTERO y
MAYRA ALEJANDRA BERMEO
BALAGUERA

RADICACION 410014003001-2021-00733-00

Previo a decretar medidas cautelares se REQUIERE a la parte ejecutante,
para que suministre la direccion de correo electronico de notificaciones
judiciales de la entidad de la cual esta solicitando que recaiga la medida de
embargo enunciada en el escrito petitorio.

De otro lado, evidencia el Despacho que la solicitud de medidas cautelares
no se encuentra firmada por la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e r‘.r‘.-"(".‘f;.-!"'{.--:'_.]f' i r"f
“~ GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez


mailto:cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

] Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmplOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO MARCO ANTONIO ERAZO CERON
RADICACION 410014003001-2021-00745-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda ejecutiva de
menor cuantia propuesta por BANCO DE BOGOTA, actuando mediante apoderada
judicial y en contra de MARCO ANTONIO ERAZO CERON.

Para ello, se tiene que mediante providencia de fecha diecinueve (19) de enero de
2022, se inadmiti6é la demanda y se le otorgé el termino de cinco (05) dias a la parte
demandante para que subsanara las falencias anotadas por este Despacho.
Estando dentro del término, la apoderada de la parte actora la Dra. SANDRA
CRISTINA POLANIA ALVAREZ, subsano la totalidad de los defectos formales.

Asi las cosas, como la demanda retunen el lleno de las formalidades legales y el
titulo valor adjunto presta meérito ejecutivo al tenor del Art. 422 del C.G.P., el
Juzgado,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia al tenor de lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., a favor de
BANCO DE BOGOTA identificado con NIT. 860.002.964-4 actuando
mediante apoderada judicial en contra de MARCO ANTONIO ERAZO CERON
identificado con c.c. 18.145.814, por la siguiente suma de dinero
contenida en el Pagaré No. : 557851517

1.1 Por $1.552.896,00 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
del periodo comprendido del 15-04-2021 al 14-05-2021.

1.2 Por $1.552.896,00 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
del periodo comprendido del 15-05-2021 al 14-06-2021.

1.3 Por $205.875,45 Mcte, correspondiente a la cuota de capital que
se debia cancelar el 15-07-2021, mas los intereses moratorios
conforme a lo pactado en el titulo valor sin exceder la tasa maxima
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1.4

1.5

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 16-
07-2021 hasta cuando se realice el pago total de la obligacion

Por $1.347.020,55 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
que debia cancelar desde el 15-06-2021 a 14-07-2021.

Por $616.674,39 Mcte, correspondiente a la cuota de capital que
se debia cancelar el 15-08-2021, mas los intereses moratorios
conforme a lo pactado en el titulo valor sin exceder la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 16-
08-2021 hasta cuando se realice el pago total de la obligacion

Por $936.221,61 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
que debia cancelar desde el 15-07-2021 a 14-08-2021

Por $622.270,71 Mcte, correspondiente a la cuota de capital que
se debia cancelar el 15-09-2021, mas los intereses moratorios
conforme a lo pactado en el titulo valor sin exceder la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 16-
09-2021 hasta cuando se realice el pago total de la obligacion

Por $930.625,29 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
que debia cancelar desde el 15-08-2021 a 14-09-2021

Por $627.917,82 Mcte, correspondiente a la cuota de capital que
se debia cancelar el 15-10-2021, mas los intereses moratorios
conforme a lo pactado en el titulo valor sin exceder la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 16-
10-2021 hasta cuando se realice el pago total de la obligacion

Por $924.978,18 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
que debia cancelar desde el 15-09-2021 a 14-10-2021

Por $633.616,17 Mcte, correspondiente a la cuota de capital que
se debia cancelar el 15-11-2021, mas los intereses moratorios
conforme a lo pactado en el titulo valor sin exceder la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 16-
11-2021 hasta cuando se realice el pago total de la obligacion

Por $919.279,83 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
que debia cancelar desde el 15-10-2021 a 14-11-2021

Por $639.366,24 Mcte, correspondiente a la cuota de capital que
se debia cancelar el 15-12-2021, mas los intereses moratorios
conforme a lo pactado en el titulo valor sin exceder la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 16-
12-2021 hasta cuando se realice el pago total de la obligacion



1.14. Por $913.529,76 Mcte, correspondiente a los intereses corrientes
que debia cancelar desde el 15-11-2021 a 14-12-2021

1.15. Por $100.664.436,00 Mcte, correspondiente al saldo insoluto del
capital, mas los intereses moratorios conforme a lo pactado en el
titulo valor sin exceder la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera, desde el 16-12-2021 hasta cuando
se realice el pago total de la obligacion

Se le advierte a la parte demandada que dispone de cinco (05) dias habiles
para pagar y diez (10) para excepcionar, los que corren simultaneamente.

2. NOTIFIQUESE este auto a la parte demandada, en la forma indicada
por el articulo 292 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3. RECONOCER personeria a la Dra. SANDRA CRISTINA POLANIA
ALVAREZ identificada con c.c. 36.171.652 y T.P. 53.631 del C.S. de J.,
para que obre como apoderada judicial de la parte demandante de
conformidad con las facultades conferidas en el memorial poder allegado
con la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez, =F
.,-"_"f'll‘.‘i'li".‘:';‘;'-;‘/ﬁr £ l""..-"'f

“~ GLADYS CASTRILLON/QUINTERO
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Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO MARCO ANTONIO ERAZO CERON
RADICACION 410014003001-2021-00745-00

Previo a decretar medidas cautelares se REQUIERE a la parte ejecutante,
para que suministre la direccion de correo electronico de notificaciones
judiciales de la entidad de la cual esta solicitando que recaiga la medida de
embargo enunciada en la vineta segunda del escrito petitorio.

De otro lado, evidencia el Despacho que la solicitud de medidas cautelares
no se encuentra firmada por la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m

-__'.:.-.‘,.l f";"f'-llr"::f{"‘l—n.]r i r i"/-
GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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PROCESO : DECLARATIVO VERBAL- ACCION DE
PERTENENCIA

DEMANDANTE : MARIA IVONNE RIVAS RAMIREZ

DEMANDADO : HEREDEROS DE LA CAUSANTE EMERITA

CAMACHO VIUDA DE LOSADA, SENORES MARINA,

EDELMIRA, HERNANDO, ALVARO, GERARDO,

JESUS MARIA Y ROBERTO LOSADA CAMACHO
RADICACION : 410014003001202100754-00

MARIA IVONNE RIVAS RAMIREZ, actuando en causa propia y a través de
apoderado, formulé demanda declarativa verbal en contra de HEREDEROS
DE LA CAUSANTE EMERITA CAMACHO VIUDAD DE LOSADA, SENORES
MARINA, EDELMIRA, HERNANDO, ALVARO, GERARDO, JESUS MARIA Y
ROBERTO LOSADA CAMACHO Y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON
DERECHO A INTERVENIR, tendiente a que se declare que adquirié por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la carrera 11
No. 5-37 de la ciudad de Neiva, inscrito en el folio de matricula inmobiliaria
No. 200-29456 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva.

Estudiada la demanda y sus anexos, se observa que ésta debe inadmitirse por
adolecer de los siguientes defectos formales:

1.- No se acredita que el memorial poder haya sido enviado como mensaje de
datos por la poderdante, ni desde su correo electronico (art. 5 del decreto 806
de2020).

2.- En el libelo impulsor, concretamente en el capitulo de pruebas, no se
indica el correo electronico, de los testigos HERNEY BAYONA QUINTERO y
GILBERTO SOTO FUENTES, tal como lo exige el art. 6 del decreto 806 de
2020, ni se expresa que se desconozca el mismo.

3.- No se dio cumplimiento al numeral 5 del art. 375 del C.G.P., esto es, no
se allegd el certificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos
donde consten las personas que figuran como titulares de derechos reales,
como quiera que solo se allego el folio de matricula inmobiliaria.

4.- No se allego el certificado del avalto catastral expedido por el IGAC, para
efectos de determinar la competencia por razones de cuantia, tal como lo
prevé el art. 26 del C.G.P., como quiera que se allegaron solo Paz y Salvos del
predial unificado.

S5.- Se debe identificar el bien objeto de la demanda, no solo por su ubicacion,
sino también por su area y linderos (art. 83 C.G.P.).
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6.- Como se enuncia la direccion fisica de uno de los demandados, no se
acredito haberle enviado copia de la misma y sus anexos.

En el evento de subsanarse la demanda, debera allegarse el escrito respectivo
y sus anexos por intermedio del correo electronico, dando cumplimiento
igualmente al inciso 4 del art. 6 del decreto 806 de 2020, respecto del mismo
escrito y anexos.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del C.G.P,

se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de
cinco (5) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

-

s eacliat S
GLADYS CASTRILLON/QUINTERO
Juez
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Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO DOLORES MARIA ROBLES MARTINEZ
RADICACION 410014003001-2022-00002-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda ejecutiva de
menor cuantia propuesta por BANCO DE OCCIDENTE S.A., actuando mediante
apoderado judicial y en contra de DOLORES MARIA ROBLES MARTINEZ.

Para ello, se tiene que mediante providencia de fecha diecinueve (19) de enero del
2022, se inadmitié la demanda y se le otorg6 el termino de cinco (05) dias a la parte
demandante para que subsanara las falencias anotadas por este Despacho. Estando
dentro del término, el apoderado de la parte actora el Dr. EDUARDO GARCIA
CHACON subsano la totalidad de los defectos formales.

Asi las cosas, como la demanda retunen el lleno de las formalidades legales y el titulo
valor adjunto presta mérito ejecutivo al tenor del Art. 422 del C.G.P., el Juzgado,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor cuantia al
tenor de lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., a favor de BANCO DE
OCCIDENTE S.A con Nit. 890.300.279-4 actuando mediante apoderado judicial y
en contra de DOLORES MARIA ROBLES MARTINEZ identificada con c.c.
41.741.064, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el pagare sin nimero
con fecha de creacion el 13 de diciembre de 2019:

1.1. Por $64.243.720,00 Mcte, correspondiente al capital que se debia
cancelar el 10-12-2021, mas los intereses moratorios liquidados sobre el
capital insoluto de la obligacion por valor $56.846.428,00 conforme a lo
autorizado por la Superintendencia Financiera, desde el 11-12-2021 hasta
cuando se realice el pago total de la obligacion.

Se le advierte a la parte demandada que dispone de cinco (05) dias habiles para
pagar y diez (10) para excepcionar, los que corren simultaneamente.
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2. NOTIFIQUESE este auto a la parte demandada, en la forma indicada por el
Articulo 292 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

3. RECONCER personeria al Dr. EDUARDO GARCIA CHACON identificado
con c.c. 79.781.349 de Bogota y T.P. 102.688 del C.S. de J, para que obre como
apoderado de la parte demandante de conformidad con las facultades consagradas
en memorial poder allegado con la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez

i e A el CC #

“ GLADYS CASTRILLON QUINTERO
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Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO DLOROES MARIA ROBLES MARTINEZ
RADICACION 410014003001-2022-00002-00

Previo a decretar medidas cautelares se REQUIERE a la parte ejecutante,
para que suministre la direccion de correo electronico de notificaciones
judiciales, todas y cada una de las entidades de las cuales esta solicitando
que recaiga las medidas de embargo enunciadas en los numerales 1 y 2 del
escrito petitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-__'.:.-.‘,.l fﬂ‘.irpr'#‘;f",."_‘]f i f" i"/-
GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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PROCESO : DECLARATIVO VERBAL
DEMANDANTE : ROMULO JOSE CABRERA GARCIA
DEMANDADO : CLAUDIA PILAR ROA ARIAS
RADICACION :410014003001202200003-00

ROMULO JOSE CABRERA GARCIA, actuando en causa propia y a través de
apoderado, formulé demanda verbal en contra de CLAUDIA PILAR ROA
ARIAS, tendiente a que se declare que la demandada en calidad de comunera,
es responsable del pago de dineros que por impuesto predial debia cancelar
en proporcion a su derecho de dominio sobre los inmuebles identificados con
los folios de matricula inmobiliaria Nos. 200-2950, 200-4157 y 200-2644,
respecto de los periodos comprendidos entre los anos 2008 y 2019 por valor
que asciende a la suma de $37.680.750 y declarar que debe cancelar dicha
suma al demandante por ser la persona que asumié dicho pago, con intereses
moratorios desde el 15 de febrero de 2019.

Estudiada la demanda y sus anexos, se observa que ésta debe inadmitirse por
adolecer de los siguientes defectos formales:

1.- Como quiera que la medida cautelar solicitada, consistente en la
inscripcion de la demanda sobre los derechos de cuota que le corresponden a
la demandada sobre los inmuebles descritos anteriormente, es improcedente
por no reunir los presupuestos de los literales a y b del numeral 1 del art. 590
del C.G.P., por lo tanto no es posible omitir el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial de que trata el art. 621 del C.G.P., y en
consecuencia debera agotar tal requisito.

2.- Como quiera que en el capitulo que denominé “juramento Estimatorio”,
dentro del libelo impulsor, indicé el valor de $25.622.910 por concepto de
intereses, debera precisar con exactitud a qué periodo corresponde.

3.- Debe dar cumplimiento a la exigencia del inciso cuarto del art. 6 del
decreto 806 de 2021.

En el evento de subsanarse la demanda, debera allegarse el escrito respectivo
y sus anexos por intermedio del correo electronico, dando cumplimiento
igualmente al inciso 4 del art. 6 del decreto 806 de 2020, respecto del mismo
escrito y anexos.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del C.G.P,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de
cinco (5) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.
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En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

n

__,:.,-'f".r"r'g:?({ LA A .r.-/r-
=" GLADYS CASTRILLON .QUINTERO
Juez
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PROCESO : DECLARATIVO ESPECIAL- IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE

DEMANDANTE : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

DEMANDADO : INVERSIONES J.J.C.A. S.A.S.

RADICACION :410014003001202200004-00

La ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., a través de su Representante
Legal y por intermedio de apoderado, formul6 demanda en contra de
inversiones J.J.C.A. S.A.S., representada legalmente por el senor JAIRO
PERDOMO GUTIERREZ, con el fin que se decrete a su favor, la imposicion
judicial de servidumbre legal de transmision de energia eléctrica, sobre el
predio denominado Lote San Luis Lote No. 3 ubicado en la vereda el Venado
del Municipio de Neiva, bajo el niumero de matricula inmobiliaria No. 200-
259072 de propiedad de la demandada.

Estudiada la demanda y sus anexos, se observa que ésta debe inadmitirse por
adolecer de los siguientes defectos formales:

1.- Para efectos de determinar la competencia por razones de cuantia, debe
allegarse el certificado de avalto catastral del predio sirviente, expedido por
el IGAC., pues en este caso no se acredité que el mismo se hubiere solicitado
por la parte actora y éste hubiere sido negado por la entidad indicada, por lo
tanto el Despacho no accede a la solicitud de librar oficio en tal sentido.

2.- No se acompano el dictamen pericial de que trata el art. 376 del C.G.P.

3.- Debe dar cumplimiento a la exigencia del inciso cuarto del art. 6 del
decreto 806 de 2021, esto es, enviar por medio electronico copia de la
demanda y los anexos a la parte demandada.

4.-De otro lado, como el apoderado actor, presentéo renuncia al poder
acreditando haber puesto en conocimiento de su poderdante tal situacion, se
aceptara la renuncia y en consecuencia la entidad demandante, debera
conferir nuevo apoderado.

En el evento de subsanarse la demanda, debera allegarse el escrito respectivo
y sus anexos por intermedio del correo electronico, dando cumplimiento
igualmente al inciso 4 del art. 6 del decreto 806 de 2020, respecto del mismo
escrito y anexos.


mailto:Cmpl01@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del C.G.P,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de
cinco (5) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado
FRANCISCO JAVIER LOZANO PERDOMO, identificado con la C.C. No.
1.075.246.458 y T.P. No. 287.881 para actuar en las presentes diligencias
como apoderado de la entidad demandante.

Notifiquese y Camplase.

-

- f.'.-f';:;;/{ LA ;-/’f
=~ GLADYS C RILLON QUINTERO
Juez.
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Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO FABIO FIESCO CHARRY
RADICACION 410014003001-2022-00005-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda ejecutiva de
menor cuantia propuesta por BANCO DE BOGOTA, actuando mediante apoderada
judicial y en contra de FABIO FIESCO CHARRY.

Para ello, se tiene que mediante providencia de fecha diecinueve (19) de enero de
2022, se inadmiti6é la demanda y se le otorgé el termino de cinco (05) dias a la parte
demandante para que subsanara las falencias anotadas por este Despacho.
Estando dentro del término, la apoderada de la parte actora la Dra. SANDRA
CRISTINA POLANIA ALVAREZ, subsano la totalidad de los defectos formales.

Asi las cosas, como la demanda reunen el lleno de las formalidades legales y el
titulo valor adjunto presta meérito ejecutivo al tenor del Art. 422 del C.G.P., el
Juzgado,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia al tenor de lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., a favor de
BANCO DE BOGOTA identificado con NIT. 860.002.964-4 actuando
mediante apoderada judicial en contra de FABIO FIESCO CHARRY
identificado con c.c. 12.133.838, por la siguiente suma de dinero
contenida en el Pagaré No. : 12133838

1.1. Por $99.971.739,00 Mcte, correspondiente al capital de la
obligacion que se debia cancelar el 07-12-2021, mas los intereses
moratorios conforme a la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 08-12-2021 hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

Se le advierte a la parte demandada que dispone de cinco (05) dias habiles
para pagar y diez (10) para excepcionar, los que corren simultaneamente.
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2. NOTIFIQUESE este auto a la parte demandada, en la forma indicada
por el articulo 292 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3. RECONOCER personeria a la Dra. SANDRA CRISTINA POLANIA
ALVAREZ identificada con c.c. 36.171.652 y T.P. 53.631 del C.S. de J.,
para que obre como apoderada judicial de la parte demandante de
conformidad con las facultades conferidas en el memorial poder allegado
con la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

o CEEEE et Ff
= Aé{’::'

=~ GLADYS CASTRILLON QUINTERO
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Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO FABIO FIESCO CHARRY
RADICACION 410014003001-2022-00005-00

Previo a decretar medidas cautelares se REQUIERE a la parte ejecutante,
para que suministre la direccion de correo electronico de notificaciones
judiciales de la entidad de la cual esta solicitando que recaiga la medida de
embargo enunciadas en las vifeta segunda, tercera y cuarta del escrito
petitorio.

De otro lado, evidencia el Despacho que la solicitud de medidas cautelares
no se encuentra firmada por la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g ,.-‘f',.-'(".‘,;.f"",...: P A r"f.-
GLADYS CASTRILLON QUINTERO
Juez
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Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : DECLARATIVO ESPECIAL- IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE

DEMANDANTE : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

DEMANDADO : CARLOS SON SON Y OTROS

RADICACION :410014003001202200006-00

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de admitir o no la presente
demanda.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

La ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., a través de su Representante
Legal y por intermedio de apoderado, formulé demanda en contra de CARLOS
SON SON Y OTROS, con el fin que se decrete a su favor, la imposicion judicial
de servidumbre legal de transmision de energia eléctrica, sobre el predio
denominado Los Guayacanes, vereda La Hondura del Municipio de Nataga
Huila, bajo el numero de matricula inmobiliaria No. 204-3763 de propiedad
del demandado.

Una vez estudiada la demanda antes citada, asi como sus anexos y
atendiendo lo previsto en el numeral 7 del art. 26 del C.G.P., como el predio
sirviente tiene un avaltio catastral por la suma de $7.568.000, significa que
no supera la minima cuantia y por lo tanto es a los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva, a quienes les corresponde
el conocimiento de la misma, tal como lo indica el paragrafo del art. 17 del
C.G.P.

Por tal razon, este Juzgado rechazara la demanda por falta de competencia y
consecuencialmente ordenara su envio a la Oficina Judicial para que sea
repartida entre los Juzgados antes citados.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal de Imposicion de Servidumbre,
propuesta por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., en contra de
CARLOS SON SON Y OTROS, por falta de competencia, atendiendo las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.


mailto:cmpl01@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: ORDENAR ¢l envio de la misma a la Oficina Judicial de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial, a través del correo
electronico, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva.

TERCERO: Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

Notifiquese y Camplase.

_f.rafgyrff- P = f'f";ff

s
—" 'GLADYS CAA‘;’ILL(’) QUINTERO

Juez:
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Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : DECLARATIVO ESPECIAL- RESTITUCION DE
INMUEBLE

DEMANDANTE : PETER VEGA ESCOBAR

DEMANDADO : NELSON ENRIQUE PRIETO PERILLA

RADICACION :410014003001202200011-00

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de admitir o no la presente
demanda.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

PETER VEGA ESCOBAR, quien dice actuar como secuestre de la sucesion de
FANNY TAFUR DE CASTELLANOS y por intermedio de apoderado, formulo
demanda en contra de NELSON ENRIQUE PRIETO, con el fin que se decrete
la terminacion judicial del contrato de arrendamiento consensual del local
comercial, ubicado en la calle 4 No. 1 H-27 local B de la ciudad de Neiva.

Una vez estudiada la demanda antes citada asi como sus anexos y atendiendo
lo previsto en el numeral 6 del art. 26 del C.G.P., como en el contrato que se
dice ser consensual no se establecio el término del contrato, entendiéndose
que el mismo lo fue a término indefinido y como el canon de arrendamiento
inicialmente pactado, fue por la suma de $1.400.000, por los 12 meses de que
trata la norma, la cuantia asciende a la suma de $16.800.000, lo que significa
que no supera la minima cuantia y por lo tanto es a los Juzgados Municipales
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva, a quienes les
corresponde el conocimiento de la misma, tal como lo indica el paragrafo del
art. 17 del C.G.P.

Por tal razon, este Juzgado rechazara la demanda por falta de competencia y
consecuencialmente ordenara su envio a la Oficina Judicial para que sea

repartida entre los Juzgados antes citados.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Restitucion de Inmueble arrendado,
propuesta por PETER VEGA ESCOBAR, quien dice actuar como secuestre de
la sucesion de FANNY TAFUR DE CASTELLANOS, en contra de NELSON


mailto:cmpl01@cendoj.ramajudicial.gov.co

ENRIQUE PRIETO, por falta de competencia, atendiendo las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el envio de la misma a la Oficina Judicial de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial, a través del correo
electronico, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva.

TERCERO: Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

Notifiquese y Camplase.

-

-__'..:-'I,.-l i""i"i".:;:%‘/{ -r‘-l'f f" l"/-.
- GLADYS C RILLON.QUINTERO
Juez.
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Radicacion: 41001400300320080068800 CUADERNO No. 1 PRINCIPAL
SECRETARIA.=== Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022).

En la fecha procedo a elaborar la liquidacion de costas en el presente
proceso, como lo dispone el art. 366 del C.G.P., y conforme lo ordenado en
providencia anterior, relacionandose a continuacion los gastos acreditados
y las agencias en derecho fijadas por el Despacho:

1.- Agencias en derecho..........cccooeiiiiiiiinine... $ 225.000,00
2. Recibos de correspondencia ............cccevunen. $ 29.500,00
3.- Poliza Judicial .....coovveeiiiiiiiiiiiiiaiaan $ 28.652,00

No se acreditan mas gastos.

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO
DE LA PARTE DEMANDADA.........cccceiiiiiinnnn. $ 283.152,00

- ’ o
N&Y(ﬁﬁi‘(MMIREZ

Secretaria

SECRETARIA: febrero 22 de 2022.== En la fecha ingreso el presente expediente al
Despacho para decidir con relacion a la anterior liquidacion de costas.

s ) )
NELCAM{#}%E%?A IREZ

Secretaria
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Radicacion: 41001400300320080068800 CUADERNO No. 3
ACUMULADA

SECRETARIA.=== Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022).

En la fecha procedo a elaborar la liquidacion de costas en el presente
proceso, como lo dispone el art. 366 del C.G.P., y conforme lo ordenado en
providencia anterior, relacionandose a continuacion los gastos acreditados
y las agencias en derecho fijadas por el Despacho:

1.- Agencias en derecho........c.cccooeveviiiinin.. $ 250.000,00
2. Recibos publicacion emplazamiento............ $ 65.000,00
No se acreditan mas gastos.

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO
DE LA PARTE DEMANDADA.........cccceiiiiiinnnn. $ 315.000,00

- ’ o
N&Y(ﬁﬁi‘(MMIREZ

Secretaria

SECRETARIA: febrero 22 de 2022.== En la fecha ingreso el presente expediente al
Despacho para decidir con relacion a la anterior liquidacion de costas.

s ) )
NELCAM{#}%E%?A IREZ

Secretaria
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Neiva, Veintidos (22) de Febrero de Dos Mil Veintidos (2022)

REFERENCIA :PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE :COOPERATIVA COOPECRET

DEMANDADO :JOSE ALEXANDER PEREA PALACIOS
RADICADO :41001400300120080068800

Procede, el despacho a resolver las peticiones de aclaraciéon de la providencia
del 14 de febrero de 2022, y, la de requerimiento efectuadas respectivamente
por el demandado JOSE ALEXANDER PEREA PALACIOS y el apoderado de la
cesionaria del proceso acumulado Dr. ALIRIO PINTO YARA, enviadas a
través del correo institucional.

Sea lo primero, indicarle al sefior JOSE ALEXANDER PEREA PALACIOS, que,
una vez revisado el derecho de peticién, encuentra el Despacho que lo solicitado
es una actuacion procesal, por lo que lo procedente es incorporarlo al proceso con
el fin de darle el respectivo tramite.

Inicialmente, debemos tener en cuenta que el derecho de peticién reglado por la
Constituciéon Politica en su Articulo 23, senala: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion...”.

Igualmente, es del resorte de este asunto atender el concepto emitido por la Corte
Constitucional que ha admitido que el derecho de peticion no es procedente para
formular solicitudes que tienen sus propios instrumentos de definicion en los
procesos judiciales o aun, en los mismos tramites administrativos.

Con relacién a este asunto, la Corte Constitucional en Sentencia T-172 de 2016
reiterada en la T-377 de 2020, establecio:

“a) El derecho de peticiéon no procede para poner en marcha el aparato judicial o
para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales,
ya que esta es una actuacion reglada que estda sometida a la ley procesal. Ahora
bien, en caso de mora judicial puede existir transgresion del debido proceso y
del derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticion.

b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un
lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos.
Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la administracion,
esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo.

c) Por el contrario, las peticiones en relacién con actuaciones judiciales no
pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones
administrativas, como quiera que “las solicitudes que presenten las partes y los
intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis
tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso”.

Por lo tanto, como lo ha precisado la Corte Constitucional, el derecho de peticion
no procede para poner en marcha el aparato judicial, ya que esta es una

1


mailto:cmpl01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

AR Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Repiblica de Colombia

actuacion sometida a la ley procesal, debiendo por ende el peticionario dirigirse al
respectivo proceso.

Hecha la anterior precision, procedemos a ocuparnos de pronunciarnos frente a
la solicitud que hace el demandado JOSE ALEXANDER PEREA PALACIOS, en
relacion con los motivos por los cuales el Despacho, se abstuvo de levantar las
medidas cautelares solicitadas, pese a que se encontraban efectuados unos
descuentos a favor del proceso, el Despacho, Negara la aclaracion, toda vez, que
la decision de no levantar las medidas cautelares, fue precisa en indicar que no
se accedia a ello porque atin no se habian efectuado los pagos de las obligaciones
tanto la principal como del proceso acumulado.

De otro lado, en cuanto a lo peticionado por el apoderado de la cesionaria del
crédito del proceso acumulado, como solo hasta el dia de ayer fue incorporado el
oficio N.600 del 18 de mayo de 2021 emitido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Neiva, requerido, en el que se informa que ya se realizo la
conversion de los titulos consignados erroneamente por el pagador de la Policia
Nacional a la cuenta de ese despacho judicial, se ordenara ponerse en
conocimiento de las partes.

De otro lado, como la liquidacion del crédito aprobadas tanto en el proceso
principal, como en el acumulado, se encuentran sin actualizar, se REQUERIRA a
las partes para que lo hagan con el fin de establecer, si con los titulos obrantes
en el proceso se puede dar terminacion el mismo, y, en consecuencia, el
correspondiente levantamiento de las medidas cautelares.

Asi mismo, el Despacho, APROBARA las liquidaciones de costas efectuadas tanto
en el proceso principal por valor de $283.152, oo; como el acumulado por la
suma de $315.000, oo, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P.

Finalmente, atendiendo lo ordenado por el Juez Constitucional en auto admisorio
de tutela contra este despacho, incoada por el sefior JOSE ALEXANDER PEREA
PALACIOS, se ORDENARA que por secretaria notifique de forma inmediata a la
entidad vinculada COOPECRET COOPERATIVA ESPECIALIZADA EN COMERCIO
Y CREDITO al correo electronico info@copecret.com.co 0
gerente@copecret.com.co, y remitir constancia de dicha notificacion al juez
Constitucional; asi mismo se ordena remitir el proceso en forma digital.

Comuniquesele lo resuelto al peticionario JOSE ALEXANDER PEREA PALACIOS
al correo electronico alexander.perea@correo.policia.gov.co

Atendiendo lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de aclarar la providencia del 14 de febrero de
2022, por las razones acotadas anteriormente en la parte motiva

SEGUNDO: PONER en conocimiento la respuesta al requerimiento dada
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que actualicen la liquidacion del crédito
tanto en el proceso principal como el acumulado, con el fin de establecer, si con
los titulos obrantes en el proceso se puede dar terminacion al mismo, y, en

consecuencia, el correspondiente levantamiento de las medidas cautelares.
2
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CUARTO: APROBAR las liquidaciones de costas tanto en el proceso principal
como del acumulado efectuadas por la secretaria, de conformidad a lo indicado
en la parte considerativa de esta providencia y con fundamento en el Art. 366 del
C.G.P.

QUINTO: ORDENAR a la secretaria notificar de forma inmediata a la entidad
vinculada COOPECRET COOPERATIVA ESPECIALIZADA EN COMERCIO Y
CREDITO al correo electronico info@copecret.com.co o
gerente@copecret.com.co, y remitir constancia de dicha notificacion al juez
Constitucional asi mismo se ordena remitir el proceso en forma digital.

SEXTO: COMUNIQUESELE lo resuelto al peticionario JOSE ALEXANDER
PEREA PALACIOS al correo electronico alexander.perea@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

La Juez, = 7
’ o ,..-:.ﬂ,-,'i‘:;(;" F = 4 r'/

- - GLADYS CASTRILLON'QUINTERO


mailto:gerente@copecret.com.co
mailto:alexander.perea@correo.policia.gov.co

e, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

kr-/ Repiblica de Colombia
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Neiva, Veintidos (22) de febrero de Dos Mil Veintidos 2022

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: WILSON HERNAN PEREZ ARIAS

DEMANDADO: ADRIANA MARIA POLANIA Y LUISA FERNANDA
ANDRADE

RADICACION: 41001400300120140002500

En escrito remitido al correo institucional del juzgado la demanda LUISA
FERNANDA ANDRADE, solicita la terminacion del proceso, toda vez que con
los titulos obrantes en el proceso se cubre el total de la obligacion.

Atendiendo lo solicitado el Despacho lo PONE EN CONOCIMIENTO de la
parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

-

P el LF
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=~ '‘GLADYS CASTRILLON QUINTERO
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Neiva, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos 2022

REFERENCIA :EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.

DEMANDANTE :EUGENIA GOMEZ MEDINA

DEMANDADO :JOSE ALBERTO AGUDELO CALDERON Y
OTROS

RADICACION :41001400300120140050100

Teniendo en cuenta que la demandante no ha cumplido con la carga
de notificar a los demandados tal como fue ordenado en providencia
del 26 de enero de 2016, el Despacho REQUIERE a la parte actora
para que, dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, cumpla con la carga de notificarlos, so
pena de dar aplicacion al numeral 1 del Art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

.'-ff.*.e-M!/ el Ff
-~ GLADYS CASTRILLO QUINTERO.
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Neiva, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA :EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.

DEMANDANTE :EUGENIA GOMEZ MEDINA

DEMANDADO :JOSE ALBERTO AGUDELO CALDERON Y
OTROS

RADICACION :41001400300120140050100

En peticion remitida al correo institucional del juzgado, por la apoderada
actora Dra. YONEIRE NARVAEZ BASTO, solicita se requiera a los juzgados
Séptimo de Pequenas Causas, Cuarto Civil Municipal y Quinto de
pequenas Causas de Neiva, con el fin de que den respuesta a la solicitud
de remanentes comunicada.

Ante lo solicitado, el Despacho Niega lo peticionado, toda vez, que,
revisado el proceso, a la fecha no hay providencia que haya decretado el
embargo de remanentes al que hace alusion la apoderada actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

B ey #
=~ 'GLADYS C RILLON/QUINTERO
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Neiva, febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EJECUTANTE : BANCO DE BPOGOTA S.A.
EJECUTADO : GILBERTO SOTO SANCHEZ
RADICACION :4100140030012015-53100

Seria el caso proceder a resolver sobre la aprobaciéon de la liquidaciéon del
crédito presentada por la parte actora BANCO DE BOGOTA S.A., sin embargo,
una vez revisada la misma observa el Despacho que dicha entidad subrogo la
obligacién en cuantia de $12.090.644 a favor del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS, quien sobre dicho valor ya presentd liquidacion la cual se
encuentra debidamente aprobada.

Asi las cosas, considera el Despacho que lo procedente es requerir a la
apoderada actora BANCO DE BOGOTA S.A., para que presente nuevamente
la liquidacion sobre el saldo que no fue objeto de subrogacion.

Conforme a lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

REQUERIR a la apoderada actora, para que presente nuevamente la
liquidacion sobre el saldo que no fue objeto de subrogacion conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

Notifiquese.

m

__-:'.."" H{in’i}‘"{'{ .f-‘ 'ri' r '-',‘r.-
~" 'GLADYS CASTRILLON.QUINTERO
Juez
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