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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL  

Tuluá Valle, veinticuatro (24) de Febrero del año dos mil veintiuno (2021). 
 

Providencia:           AUTO INTERLOCUTORIO No. 185 
Proceso:   EJECUTIVO     
Demandante:  JOSELINO ORTIZ VILLAMIL.  

           Demandada:  Empresa TEX WELL SA 
           Rep. Legal:             EDINSON ESPINOSA LLANOS      

Radicado:  768344003004-2021-00005-00 
  

ASUNTO: 
 
Estriba el Despacho en resolver si libra o no orden de pago dentro de la presente 
demanda para proceso ejecutivo, adelantada por el señor JOSELINO ORTIZ 
VILLAMIL, quien actúa a través de apoderada judicial, como endosatario para el 
cobro judicial, seguida contra la Empresa TEX WELL SA, Representada 
Legalmente por el señor EDINSON ESPINOSA LLANOS.              
 
Solicita el extremo activo a través de su gestora que se libre orden de pago, así: 
 

“1.- Por la suma de ONCE MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL PESOS M/L ($11.148.000), 

correspondiente al crédito representado en la factura de venta, N°B2079, N°2080, N°2081. de 18 de 

septiembre de 2019, más los intereses por mora a la tasa máxima legal exigible desde el 18 de 

noviembre de 2019 hasta la fecha en que se pague la totalidad del crédito y los respectivos 

intereses……..”  

 

Advierte el Despacho de facto, que las pretensiones así deprecadas no son claras, 
en cuanto al capital demandado, pues el mismo está representado en tres facturas 
de venta, la N°B2079, N°2080, N°2081, todas de una misma fecha, el 18 de 
septiembre de 2019 y por ello deberá aclararse al Despacho, pues se considera 
que no exista una sola factura que contenga tres números consecutivos, para un 
solo capital.  
 
Ahora bien, al revisar el archivo digital remitido por la parte actora, tenemos que 
solo se allegó la demanda y la solicitud de medidas cautelares; puede ocurrir que 
se haya presentado un olvido o un error en el sistema virtual que actualmente se 
adelanta, pues se hace necesario verificar que el contenido de la demanda este 
soportado y máxime que no aparece el título valor que se pretende ejecutar para 
la revisión preliminar y sustento de la orden de pago. 
        
Advierte por tanto el Despacho, que las pretensiones así deprecadas no 
encuentran sustento legal que permitan acogerlas, pues, de primer plano se 
observa que no hay ninguna congruencia entre los hechos y las pretensiones 
mismas de la demanda, es decir, no guarda una relación fáctica entre la realidad y 
lo pretendido por falta del título valor que se pretende ejecutar, pues no aparece 
archivo alguno en el correo institucional. 
 
Por lo anterior, el Juzgado considera que, necesariamente el extremo activo debe 
realizar un petitum que se ciña a la realidad, de acuerdo a cada título valor 
presentado, pues al parecer son tres (3) facturas independientes, dando claridad 
que lo que pretende ejecutar, conforme se estipula en el Artículo 82 numeral 5 del 
Código General del Proceso, que reza: “Los hechos que sirvan de fundamento a 
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” En tales 
condiciones, las pretensiones de la demanda no son claras y precisas. 
 
Continuando con la revisión de la demanda, se avizora que como la gestora 
judicial actúa como endosataria para el cobro judicial y no aparece la factura o 
facturas a las cuales se le aplicó el endoso para el cobro judicial por la parte 
demandante, ni tampoco aparece mandato o poder concedido a la procuradora del 
extremo activo; por tanto, no podrá reconocerse personería a la profesional del 
derecho en este momento. 
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Con referencia de lo anterior, la demanda se hace inadmisible, por manera que 
esta oficina judicial obrará al tenor de lo dispuesto en el artículo 90 ibidem, 
concediendo a la parte demandante, un término de CINCO (5) DÍAS, para que se 
proceda a subsanar las deficiencias señaladas y que fueron objeto de reparo en 
este proveído, advirtiendo que en el evento de que se guarde silencio o no se 
corrijan las falencias en debida forma, la consecuencia ha de ser el rechazo.  

  
En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tuluá Valle,    
 

RESUELVE: 
 
Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, por lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído.  
 
Segundo: CONCEDER a la parte interesada, un término de CINCO (05) 

DÍAS, para que corrija los defectos, so pena de rechazo.    
     
Tercero: ADJUNTAR al archivo del escrito de la demanda, los anexos 

correspondientes, por las razones expuestas en el presente proveído.   
 

 Cuarto: NO RECONOCER personería en el presente asunto al profesional 
del derecho, LAURY DANIELA DUARTE PARADA, identificada con cédula de 
ciudadanía Nº 1.090.490.913 de Cúcuta Norte de Santander y T.P. N° 325.899 del 
Consejo Superior de la Judicatura, por las razones expuestas ut supra 
   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL NOTIFICACIÓN 

 
LA DEL AUTO ANTERIOR SE FIJA POR ESTADO No.028 

 
HOY 26 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 7:00 A.M. 

 
HOLBERG HIGUITA OCAMPO 

Secretario 


