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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva,

HACE SABER:

Que en la causa No. 41001-31-04-005-2017-00154-02 seguida
contra CARLOS OROZCO MONTOYA Y ANGELA P. VELASQUEZ por
los delitos de “destinacion ilicita de mueble e inmueble”, La Sala
Cuarta de Decision Penal de este Tribunal dictd sentencia de
segunda instancia de fecha ocho (8) de febrero de dos mil
Veintidds (2022), proveido que fuera aprobado como consta en
el Acta No. 099 con ponencia del Magistrado HERNANDO
QUINTERO DELGADO.

Para nofificar legalmente a los sujetos procesales se fija el
presente EDICTO de forma virtual en la pagina Web de la Rama
Judicial por el término de tres (3) dias habiles, en Neiva siendo las
siete (7:00) de la manana de hoy quince (15) de febrero de dos
mil veintidés (2022).
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LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria
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SECRETARIA DE LA SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

CERTIFICA: Que para notificar legalmente a los demds sujetos
procesales del fallo que antecede, se fijo el EDICTO de forma
virftual en la pagina Web de la Rama Judicial por el término de tres
(3) dias habiles, en Neiva siendo las siete de la manana (7:00 a.m.)

de hoy quince (15) de febrero de Dos Mil Veintidés (2022),
inhdbiles 12 y 13 de los cursantes.

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria

SECRETARIA DE LA SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

CERTIFICA: Que el anterior EDICTO permanecio fijado de forma
virtual en la pdagina Web de la Rama Judicial, por el término
anteriormente indicado; y se desfija siendo las siete de la manana

(7:00 a.m.) de hoy dieciocho (18) de febrero de Dos Mil Veintidds
(2022), inhabiles no hubo.

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria
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SALA CUARTA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente HERNANDO QUINTERO DELGADO
Radicacion N0.41001-31-04-005-2017-000154-02
Procedencia Juzgado 5° Penal del Circuito de Neiva

Contra Carlos Orozco Montoya y Angela P. Velasquez
Delito Destinacion ilicita de mueble e inmueble
Asunto Apelacion Sentencia Ordinaria

Decisién Confirma Decision

Aprobacion Acta No. 133

Neiva, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Encara la Sala el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el defensor de Carlos
Orozco Montoya y Angela Paulina Velasquez Ramirez, que también propusiera esta
ultima, frente a la sentencia proferida el veinticuatro de junio de 2021, por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Neiva - Huila, que los conden6é como autores del punible
“destinaciodn ilicita de inmueble”, articulo 377 del Codigo Penal, a la pena de setenta y dos

(72) meses de prision y multa de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

HECHOS

La resolucion de acusacion los plasma en los siguientes términos: “...el informe de policia
056 de fecha 31 de mayo de 2006 suscrito por e PT. MARLON SCARPETA OSORIO ¢(...)

pone en conocimiento (...) que en el inmueble sin nomenclatura visible, ubicado sobre la
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calle 81 A, enseguida de la casa con placas 5-69, que corresponde a una vivienda con
fachada color rojo, puerta y ventanas metélicas color café, al parecer se expenden
sustancias estupefacientes; conducta que realizan las personas que alli habitan conocidos

PR

como "La Diosa”, “Carlos” y “Norma

99

ACTUACION PROCESAL

El seis de junio de 2006 la Fiscalia inicia indagacion preliminar para establecer la posible
ocurrencia de la conducta denunciada y la identidad de los responsables. Después, el siete
de abril de 2008 abre formal instruccion y ordena pruebas para establecer las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de la conducta investigada. También dispuso escuchar en

indagatoria a Carlos Orozco Montoya y Angela Paulina Velasquez Ramirez.

Cumplido lo anterior, el ocho de junio de 2017 definié la situacion juridica de los
procesados sin decretar medida de aseguramiento. El diez de agosto siguiente cerrd la
investigacion y concedié ocho dias para alegar de conclusion. El diez de noviembre del
mismo afio profirié resolucion de acusacion contra los indagados como presuntos
responsables del delito de destinacion ilicita de muebles o inmuebles. Segln constancia el
dos de diciembre de 2017 quedo en firme el llamamiento a juicio.

De esa forma, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva el cinco de abril de 2018
evacu6 la audiencia preparatoria y decidi6 sobre las pruebas deprecadas. La
correspondiente audiencia publica se cumple en las sesiones del siguiente diez de diciembre
y catorce de mayo de 2019. Por ultimo, profiere sentencia de condena el veinticuatro de
junio del 2021, providencia que es recurrida en apelacion por la penada y el defensor de los

coacusados.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Advierte que la conducta de “destinacion ilicita de muebles o inmuebles™ exige que el

procesado cuente con la disposicion juridica y material del bien. Que tenga la propiedad o

posesion de este, y bajo ese supuesto lo destine para elaborar, almacenar, o transporte,

! prevista en el articulo 377 del Cddigo Penal
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vender drogas alucinogenas, y/o autorice o tolere en ellos tal destinacién. En ese sentido,
estd demostrado que el bien inmueble de nomenclatura 5-63 de la calle 81 A, del barrio
Eduardo Santos de Neiva, fue destinado o dedicado por al expendio o comercializacion de
sustancias estupefacientes. Ademas, el predio era la vivienda familiar de los incriminados,
donde ellos habitaban de manera ininterrumpida, aserto que se desprende del dicho de los
mismos indagados. Por supuesto, esa posesion resultd notoria después de la muerte de
Angela Paulina en el 2005, madre de la inculpada, expresion fenomenoldgica que

corroboran las vecinas Andrea Silva y Nelly Gambia de Gonzalez.

Subraya que en la etapa de instruccion los policiales escucharon a Carlos Andreés
Sandoval Ortiz, Diomedes Moscoso Molina, Luisa Fernanda Mossos Borrero, Edson
Josef Hurtado Penagos y Nelson Camacho Fabio. Estas personas aseveraron a que
adquirieron estupefacientes en la casa donde residian los acusados, el valor de lo comprado
y las personas que los atendian. Tales deposiciones estan acompafiadas de las actas de
incautacion y de la prueba quimica para identificarla que dio como resultado positivo
cannabis sativa. Pero, ademas, concuerda con esas incriminaciones las labores de vigilancia
policial plasmadas en el informe suscrito por el subintendente Luis Eduardo rojas

Clavijo.

Destaca la declaracion del patrullero Marlon Escarpetta Osorio, gendarme que dio a
conocer el actuar delictivo de los involucrados, las labores el seguimiento y la constatacion
del expendio de sustancias estupefacientes en el aludido inmueble. Testimonio en el que

reitera el trabajo investigativo realizado y la forma como identifico a los procesados.

Niega que la declaracion de Nelly Gamboa de Gonzélez sirva para esclarecer los hechos,
solo reporta que los acusados habitaban aquel inmueble con sus hijos, residencia que
ocupaban desde hace varios afios. Empero, pese a aquel trato que tenian por efecto de su
colindancia o cercania habitacional es relevante que desconociera que a su vecina fuera
conocida con el remoquete de “Diosa”, apelativo la encartada aceptd que le atribuian. De
Andrea Silva asevera que sus versiones son incoherentes pues aseverd que en el 2006 la
acusada vivia con su sefiora madre e ignoraba quién era Orozco Montoya, en contravia de

la realidad procesal sobre los hechos ocurridos en la referida vivienda para ese afio.
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Resalta que, el sefior Edson Jozef Hurtado Penagos, negd en el juzgamiento que en
alguna oportunidad declarara que conocia a los acusados y que los sefialara de ser
expendedores de droga, para afirmar que los gendarmes fueron los que hicieron esos
sefialamientos. Le resta credibilidad a tal retractacion por contradecir la realidad procesal.
Como ciencia de su dicho expone que se encontraba en el Ejército Nacional cuando fue
aprehendido por los agentes de policia, los que lo obligan a rendir una declaracién falsa
contra los acusados. Empero, el episodio de expendio perpetrado en aquella casa lo ubica
en el 2009 cuando ocurren en el 2006, momento episodico distinto y desligado al acontecer
referido por el declarante. Igual ocurre con la retractacion de Nelson Camacho Fabio, que
encuentra llena de contradictorias y huérfana de detalles. Estas inconsistencias le impiden
tener por creibles los novedosos y entender alguna verosimilitud del presunto montaje

policial para deshonrar a los encartados.

Conforme a lo expuesto encuentra mérito para condenar y les impone la correspondiente

pena, sin reconocerle derecho a algun subrogado punitivo.

DISENSO DE LOS APELANTES

a.- Angela Paulina Velasquez Ramirez niega que exista prueba que de certeza de la
existencia del hecho imputado y su probable responsabilidad. Destaca que el inmueble es
de propiedad de su difunta madre, lugar en el que jamas los policiales encontraran algo

ilicito.

Advierte que el testimonio del sefior Nelson Fabio Camacho carece de credibilidad, pues
tiene antecedentes penales. Aduce que aquel pudo actuar de mala fe con algunos vecinos

del sector, que se confabularon para perjudicarla.

Destaca que su relacion sentimental con el coacusado Carlos Orozco Montoya termin0 y
gue desconoce su actual ubicacion, por eso lucha sola por el bienestar de sus hijos, uno de
ellos menor de edad, aspecto que demuestra con el registro civil de nacimiento que anexa.

Afirma que trabaja en oficios varios, lavando y planchando ropa.

Conforme a los anteriores argumentos, en forma confusa reclama revocar la sentencia para

que en su lugar se le conceda prision domiciliaria.
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b.- El defensor de los acusados Confuta que exista prueba en el expediente que acredite
responsabilidad de sus agenciados en la conducta punible imputada. Asevera que se
mantiene incolume el principio de presuncién de inocencia de sus agenciados y reclama

para ellos decision de caracter absolutorio.

Destaca que la condena se fundamenta en las declaraciones recibidas a Carlos Andrés
Sandoval Ortiz, Diomedes Moscoso Molina, Luisa Fernanda Mossos Borrero, Edson
Josef Hurtado Penagos y Nelson Camacho Fabio, que califica como pruebas sumarias.
Resalta que supuestamente estas personas fueron aprehendidas luego de comprar sustancias
estupefacientes en el inmueble de marras, sefialado como casa de habitacion de los
acusados. Subraya que la mayoria de los mencionados atestados jamas pudo confrontarlos
en la etapa de juzgamiento, tarea que tampoco pudo realizar con los gendarmes que
adelantaron el operativo y, pese a ello, el juez les dio caracter de prueba para valorarlos y
condenar. Confuta que obre un examen serio, real, legal y profundo del acervo probatorio
pues, ademas sobrevalorar el informe policial del intendente Luis Eduardo rojas Clavijo y
Marlon Escarpetta Osorio, los documentos que allegaron carecen de la condicién de

prueba, aspectos que soslayo el juzgador.

Critica que los testigos de descargo como Andrea Silva y Nelly Gambia de Gonzalez
fueron examinados de manera selectiva y conveniente, sin hacer un andlisis conjunto como
dispone el legislador. De ellos toma como verdad irrebatible que eran propietarios de la
vivienda que habitaban, pero ignora que las deponentes aseveran que nunca vieran que sus

vecinos utilizaran el predio para expender drogas o coordinar desde alli tal actividad.

Por su parte, resalta que Edson Josef Hurtado Penagos y Nelson Camacho Fabio
negaron durante el debate probatorio que conocieran a los procesados y que les compraran
alucinégenos en la vivienda que ellos ocupaban. Rechaza que se les califique de meras
retractaciones, convenientes y rebuscadas, para dar a entender que existio un falso positivo
policial sin mayor respaldo. Enfatiza que lo demas testigos, consumidores o compradores
de alucinogenos aparecen con direcciones falsas, que en absoluto correspondian o que
nadie conocia, situacion que desdice de la investigacion adelantada por el ente acusador.
Por ultimo, descarta que fueran procesados y condenados por algun delito contra la salud

publica.
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Como colofén, advierte que los informes policiales jaméas son medios de conviccion, solo
sirven como criterios orientadores de la investigacion?; por ello, reclama la absolucion de

sus agenciados.

CONSIDERACIONES

Dada la competencia otorgada al superior -Art. 204 del Codigo de Procedimiento Penal-, de
conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional, la Sala al revisar por via de
apelacion la sentencia inicialmente resefiada, atenderd solo el objeto de impugnacion y los
asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al mismo, sin hacer mas gravosa la

situacion del apelante Unico.

De lo expuesto por los recurrentes, los problemas facticos y juridicos a resolver se reducen
a los siguientes interrogantes: 1) ¢lo allegado al expediente puede valorarse como pruebas o
son solo criterios orientadores de la investigacion? 2) Se estructurd tipicamente el delito de
destinacién ilicita de mueble o inmueble? 3) ;Se encuentra demostrada la responsabilidad

de los ajusticiables?

Destaca la defensa que las pruebas recopiladas en el sumario, sobre las cuales la
funcionaria de primera instancia fundament6 el llamamiento a juicio, en absoluto satisfacen
los requisitos legales para adoptar esa determinacion. Esto porque las pruebas de cargo
fueron recogidas por los funcionarios de policia judicial, de ningin modo tienen la aptitud o

vocacion para considerarseles como prueba.

Es inconcuso que a partir del articulo 50 de la Ley 504 de 1999, que adicioné el inciso final
al articulo 313 del Cddigo de Procedimiento Penal de la época (Decreto 2700/91), los
informes de la policia judicial carecen de valor probatorio. La norma citada expresaba: “En
ningin caso los informes de la Policia Judicial y las versiones suministradas por
informantes tendran valor probatorio en el proceso”. Esta preceptiva fue avalada por la

Corte Constitucional® y mantuvo vigencia en la codificacion subsiguiente, en el articulo

Z articulo 314 de la ley 600 de 2000

3 C-392-00 Los fundamentos relevante de la Corte Constitucional para considerar ajustada la norma a la
Constitucién, se concretan en que: i) los informes corresponden a actuaciones extraprocesales, no
controvertidas por las personas a las cuales se podian oponer dentro del proceso; ii) obedece a la facultad de
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319 de la ley 600 de 2000, unicamente en lo relacionado con los requisitos y forma en que

debian rendirse*, sin hacer referencia a su mérito o eficacia probatoria.

Lo cierto es que se decia que lo consignado en esos documentos debe ser corroborado
posteriormente dentro del proceso, con elementos de conviccion que puedan ser
controvertidos por el investigado. Esto porque, de otra manera, el derecho de defensa,
componente bésico de la garantia fundamental al debido proceso, se tornaria en la mas
cruel de las utopias. Lo anterior porque bastaria tener en cuenta el contenido del informe
para acusar e incluso condenar a la persona que alli se sefiale como autora o participe de un
delito, cuando lo que garantiza el articulo 29 de la Constitucion Politica, es que el
procesado tiene el derecho de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en su

contra, como presupuesto dialéctico a la pretension estatal de desvirtuar su inocencia.

En realidad, en absoluto basta que sean documentos suscritos por servidores publicos para
dar por cierto su contenido, por eso los hechos alli consignados deben corroborarse en la
actuacion, a través de los medios de prueba referidos por el articulo 233 de la Ley 600 de
2000°, y poderlos controvertir la defensa. Esto también se predica de las pruebas
recolectadas durante las labores previas de verificacion, y en los casos de flagrancia o
cuando por motivos de fuerza mayor acreditados, la Fiscalia de ningin modo pueda iniciar
en forma inmediata la investigacion previa. En conclusion, en tratandose de medios de
conviccion acopiados por fuera de la actuacion, debe asegurarsele al implicado la

posibilidad de controvertirlos.
Sin embargo, en ese sentido, la jurisprudencia de la Corte aclara que el conocimiento
directo de los hechos que los funcionarios de policia judicial consignan en los informes,

constituyen una fuente susceptible de ser valorada como prueba, pues

“[...] asi se le diera la naturaleza de informe al testimonio vertido en la forma

configuracion del legislador y resulta legitima en su finalidad con fundamento en el articulo 29 Superior, el
cual consagra la presuncion de inocencia y que exige para que pueda ser derruida, la incorporacion legal y
regular al proceso de pruebas que el sindicado esté en la posibilidad de controvertir; iii) en algunos casos los
informes son producto de indagaciones con terceros, incluso indeterminados, que estructuran conjeturas o
apreciaciones inidoneas para fundar una prueba y, en todo caso, en su produccién no interviene el sindicado;
iv) por razones de conveniencia politica contempladas por el legislador, por ejemplo, la unilateralidad de los
informes, o evitar que los funcionarios judiciales se conformen con lo que en ellos se consigne, desechando
todos los deméas medios de prueba, con evidente perjuicio para la bisqueda de la verdad.

4 CSJ SP 13 mar 2011 Rad. 34144

5 Inspeccion, peritacion, documentos, testimonios, confesion e indicios.
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seflalada, no puede perderse de vista que lo [descrito] por [...] fue el producto de su
propia experiencia, de lo que conocid de primera mano de uno de los individuos
que habian perpetrado el atentado criminal, y no de datos suministrados por
informantes o colaboradores.

En el primer caso... se trata de la exposicion de lo vivido en forma directa por
quien rinde el informe, por tanto, merecedora de ser apreciada como prueba, sin
perjuicio de que puede ser corroborada o desvirtuada por otros elementos de
conviccion, quedando sujeto su fuente, en este caso [...], a las consecuencias
penales del caso si se estableciese que falté a la verdad.

Si hubiese sido lo segundo, es decir, la presentacion de un reporte de versiones
suministradas por informantes, su mérito quedaria restringido a servir como
criterio orientador de la investigacion, sin ningln otro valor probatorio, tal como
lo sefialaba el articulo 50 de la Ley 504 de 1999 (hoy articulo 314 del C. de P. P.)”

En el asunto examinado, obra el informe de la mision de trabajo 056 del diecisiete de junio
de 2006, suscrita por el subintendente Luis Eduardo Rojas Clavijo, jefe del grupo
estupefacientes. Alli destaca que se hicieron tomas filmicas al inmueble ubicado en el
barrio Eduardo Santos, en la calle 81 No. 5 69, que muestra el arribo de varias personas en
forma constante y a cualquier hora. De ellas abordaron a varios que compraron una
sustancia vegetal con caracteristicas similares a la marihuana, a los que les incautaron el
producto, y fueron escuchadas en declaracion: Carlos Andrés Sandoval Ortiz, Diomedes
Moscoso Molina, Luisa Fernanda Mossos Borrero, Edson Josef Hurtado Penagos y
Nelson Camacho Fabio, por la subintendente Cristina Puentes Ramirez y una de ellas

por Luis Eduardo Rojas Clavijo.

Ademas, en la diligencia de inspeccion judicial obra la prueba de campo, pesaje e
identificacion de sustancias incautadas, realizada el veintiséis de julio de 2006 por la
Unidad de Reaccion Inmediata URI. Esta diligencia fuera ordenada y presidida por el
respectivo Fiscal Seccional, Dr. Héctor Puerto Polanco, en presencia del agente del
Ministerio publico. Alli se hace alusion a cinco paquetes con el respectivo registro de
cadena de custodia y, también, deja constancia que las muestras son tomadas de las
sustancias incautadas a algunos consumidores. Agrega que aquellos las adquirieron al
proveedor que reside en la calle 81 A 5 63 del barrio Eduardo Santos de Neiva, de acuerdo

con el informe de Policia Nacional.

En ese mismo sentido, el Fiscal 16 seccional de Neiva, Dr. Gerardo Fierro Fierro, escuch6

en declaracion al patrullero Marlon Escarpetta Osorio, uniformado que confirmé que
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realizd labores de vecindario y constatd que en ese inmueble comercializaban
estupefacientes. Se destaca que el gendarme revela con claridad que al adelantar aquellas
labores de vigilancia y seguimiento pudo observar quiénes habitaban el predio y, por
supuesto, qué sustancia vendian y la forma de expenderlo. Alli atesta entre otros apartes lo
siguiente: “en el Folio 112, puedo apreciar en la primera imagen una parte del frente de la
casa donde vive CARLOS con su familia y donde se expenden los estupefacientes, (...). En
la imagen Nro. 2 del folio 113, observo a la sefiora ANGELA PAULINA VELASQUEZ
RAMIREZ, a quien llaman “DIOSA”, y es la esposa o compariera del sujeto que le dicen
CARLITOS, se encuentra frente a la puerta de su casa (...). En la imagen No. 4, del Folio
114, se observa al sefior CARLOS OROZCO MONTOYA, conocido como “CARLITOS”,
cuando sale de su casa con un bolso (...)”. Mas adelante agrega en forma contundente que
“. para la fecha que yo hice la filmacion eran muchos los jovenes, entre mujeres y
hombres, que acudian a esta casa a comprar esta sustancia, en el horario de las tardes y la

noche...”.

De cualquier modo, para responder a los apelantes, es necesario destacar que la parte
procesal de la presente causa se rige por la Ley 600 de 2000, que se caracteriza por la
prevalencia del principio de permanencia de la prueba. Por eso, “En virtud de este
principio, las pruebas recaudadas por el instructor que sirvieron de base para formular la
acusacién, mantienen su condicion de prueba en el juicio, de no ser excluidas por vicios
que afecten su licitud o legalidad [...] En suma, (...) el recaudo de la prueba puede
realizarse en las fases de instruccién o del juzgamiento, e inclusive dentro de la fase de
indagacion preliminar, y valorarse por el juez de conocimiento al momento de dictar

sentencia, sin limitacion distinta de las que conciernen a su legalidad y licitud”.®

Sobre la repeticion de las pruebas en el juicio, que tanto extrafia el apelante, la Corte
Suprema de Justicia expresa que “solo es procedente en dos casos, (i) cuando los sujetos
procesales no tuvieron la posibilidad juridica de controvertirlas (articulo 401 de la Ley
600 de 2000), y cuando se hace necesario volver sobre ellas para aclarar o ampliar la

informacion entregada, que verse sobre aspectos sustanciales de la investigacion™’.

& CSJ AP 2399 del 28 abril 2017 Rad. 48965
7 Ob-cite
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De esa manera, dentro del término establecido en el articulo 400 de la ley 600 de 2000, se
tiene que el defensor solicitod recepcionar los siguientes testimonios: Andrea Silva, Nelly
Gamboa de Gonzélez, Carlos Andrés Sandoval Ortiz, Diomedes Moscoso Molina,
Luisa Fernanda Mossos Borrero, Edson Josef Hurtado Penagos y Nelson Camacho
Fabio, sin exigir las declaraciones de los policiales o del perito que rindio la experticia. De
los requeridos por el letrado se escuch6 en deposicion a Andrea Silva y a Nelson Fabio
Camacho, este Gltimo en la sesion de audiencia de Juzgamiento de catorce de mayo de
2019. Empero, debe subrayarse que en esta misma diligencia el defensor renuncio al resto

de la prueba que él habia deprecado.

Regresando al hilo de la exposicion, reiteradamente se ha sostenido la validez de las
pruebas recaudadas en las condiciones cuestionadas, como oportunamente lo dio a conocer

el juez de instancia y asi lo indica en forma clara el Alto Tribunal®,

"..no hay duda de que el procedimiento penal permite que se recauden
pruebas validamente en momentos en que el sindicado aun no tiene
defensor, como ocurre con todas las que se alleguen antes de su vinculacion
al proceso, pero para gque puedan ser tenidas en cuenta es indispensable que
una vez reconocido el apoderado judicial tenga oportunidad de
controvertirlas, y como bien lo dice el Ministerio Publico, ese derecho no
consiste Unicamente en que, por ejemplo, pueda contrainterrogar a los
testigos, pues si bien es una de las maneras de ejercer la contradiccion de la
prueba, existen muchas otras, como aportar elementos de juicio que
desvirtuen sus valor, cuestionar su validez legal, debatir su mérito, etc....”

En conclusion, en el caso concreto, la falta de oportunidad para contra-interrogar al testigo
de cargos, dadas las condiciones atras consignadas, por ese solo hecho, de ningin modo le

resta validez a los testimonios arrimados, ni trasmuta en ilegal o ilicita la prueba de cargos.

Es evidente entonces que el a quo cumplié con las exigencias contenidas en el articulo 232
de la Ley 600 de 2000, dado que sustentd su determinacion en pruebas legales, regulares y
oportunamente allegadas a la actuacion. En este evento, obran con tal caracter la
declaracion del patrullero Marlon Escarpetta Osorio, que explicé las diligencias que

habia adelantado y consignado sus resultados en informe de policia 056 del treinta y uno de

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 27 de mayo de 1999, rad. 10725.
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mayo de 2006. Reveld que alli ubicé y fijo mediante tomas fotograficas el inmueble con
nomenclatura 5-63 de la calle 81 A, del barrio Eduardo Santos de Neiva, que era destinado
al expendio o comercializacion de sustancias estupefacientes. También mostrd las
iconografias de Carlos Orozco Montoya y Angela Paulina Velasquez Ramirez en la
puerta del predio, en ocasiones con sus hijos y, en otras, con desconocidos, personas que
sefiala que llegaban alli a comprar el alijo de dia y de noche. Por supuesto, como
corroboracion periférica de lo anterior, la diligencia de inspeccién judicial, prueba de
campo, pesaje e identificacion de las sustancias incautadas a algunos consumidores, que

provenian de las adquiridas en la calle 81 A 5 63 del barrio Eduardo Santos.

Esto significa que la posible intervencion de los sindicados en la ejecucion del punible de
destinacion ilicita de mueble o inmueble fue constatada durante el trdmite del sumario,
prueba que nunca cuestiond el defensor y que por el caracter de permanencia de la prueba
debe ser valorada por el juez como lo hizo. De ningn modo ese proposito se cumple con
las versiones recogida por los uniformados en la indagacion preliminar, que sirvieron de
guia a las pesquisas adelantadas, pero permiten confrontarlos con la version que de los
hechos dio el patrullero, sin que la situacion hubiese sido refutada por el apoderado de la
defensa. Es evidente que se practicaron las pruebas minimas requeridas para verificar esas
versiones de los consumidores, por lo que se respeto el derecho a la controversia probatoria

y el principio de necesidad de la prueba.

Lo anterior teniendo en cuenta que, por las declaraciones de las vecinas de los encartados,
se confirmé que los acusados residian en el inmueble sefialado por el patrullero Escarpetta
Osorio, que también los reconocié al describir cada una de las fotografias que allego,
pruebas recolectadas en forma oportuna, legal y que tienen suficiente idoneidad para

establecer la responsabilidad de los llamados a juicio en el ilicito.

La conducta referida lo define el articulo 377 de la Ley 599 de 2000, norma aplicable para

la fecha en que ocurrieron los hechos, bajo el siguiente tenor:

“El que destine ilicitamente bien mueble o inmueble para que en él se elabore,
almacene o transporte, venda o use algunas de las drogas a que se refieren los
articulos 375 y 376, y/o autorice o tolere en ellos tal destinacion, incurrira en

prision (..)”
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En sintesis, la conducta referida se configura una vez que todos los elementos enlistados se
logran satisfacer; por ello, la ausencia de cualquiera de ellos devendria en atipica o, por
supuesto, podria ajustarla a otro comportamiento delictivo.

La técnica para la valoracion de las pruebas que disciplina el Codigo de Procedimiento
Penal, entrafia el escrutinio individual y de conjunto del objeto percibido, el grado de
sanidad de los sentidos involucrados, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
discernid, las particularidades que incidan en el alcance de la prueba estudiada, los
supuestos légicos, los fundamentos aportados por la ciencia, las premisas técnicas y las
reglas de la experiencia, para de esa manera inferir la respuesta juridica que la situacion
amerita. El a quo sustento el juicio de tipicidad en la ostensible condicion de poseedores del
inmueble por parte de los acusados, desde la fecha en que falleciera la mama de la
incriminada, y el evidente expendio del matute, sin que los apelantes cuestionaran con

seriedad y suficiencia los argumentos que presento.

Asi las cosas, fluye diafano que en el proceso obran suficientes elementos de juicio para
inferir que Carlos Orozco Montoya y Angela Paulina Velasquez Ramirez destinaron el
inmueble ubicado sobre la calle 81 A 5-63 al expendio de drogas; actualizando, con ese
actuar, el tipo penal por el cual se lo condené atinadamente en el fallo recurrido, razones

por las cuales se confirmaré el fallo de instancia, como se hara.

Basten las anteriores consideraciones para que la Sala Cuarta de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVA

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Neiva, veinticuatro de junio de 2021, en la causa seguida contra Carlos Orozco
Montoya y Angela Paulina Velasquez Ramirez, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision
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Segundo. - Contra este fallo procede el recurso extraordinario de casacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 600, el cual debera interponerse dentro del
término sefialado en el cano 210 ibidem.

Notifiquese y cimplase

5
GERMAN LEONARDO RUIZ SANCHEZ

Magistrado
JAVIER|{IVAN CHA’\’;&@J
Maglstrado

i A

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
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