Rama Judicial Tribunal Superior del Distrito Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
TR Secretaria Sala Fcnal

Nciva - Huila

Repiblica de Colombia

Neiva, 23 de agosto de 2022

Rad. N°: 2017-03038-01
Oficio No. 3525

Seiior

BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA
Calle 57 No. 1e-15 barrio las Mercedes
Neiva — Huila

REFERENCIA: Proceso Penal seguido contra BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS
PENA, por el delito de fuga de presos.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante Providencia proferida de
manera virtual y leida en audiencia celebrada el dia 18 de agosto pasado, fecha de
dieciséis (16) de agosto de 2022, proferida dentro de la causa de la referencia, la Sala
Primera de Decision Penal de esta Corporacion, dispuso lo siguiente:

“

PRIMERO: REVOCAR integralmente la sentencia absolutoria impartida a favor
del sefior BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA, de fecha y procedencia
inicialmente anotadas.

SEGUNDO: DECLARAR al sefior BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA
identificado con la Cédula de Ciudadania Numero 1.075.298.578 de Neiva, de
condiciones civiles y personales referidas en esta decision, penalmente responsable
en calidad de AUTOR modalidad dolosa, del delito de “FUGA DE PRESOS” de que
trata el Codigo de las Penas en el articulo 448 y por ello CONDENARLO a las
siguientes penas: a) Pena Principal: CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION.
b) Pena Accesoria: INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el mismo término de la pena de prisién, la cual se
cumplird conforme a los pardmetros estipulados en el Articulo 53 del Cadigo Penal.

TERCERO: CONCEDER al sentenciado BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA
la suspension de la ejecucidon de la pena de que trata el articulo 63 del C. Penal, por
un periodo de prueba de tres (3) afios, para lo cual suscribira diligencia de compromiso
con prestacion de caucion pecuniaria, acorde con lo sefialado en el articulo 65 ibidem.,
en los términos, forma, condiciones y advertencias descritas en precedencia.

CUARTO: DISPONER que, una vez en firme la sentencia, las partes interesadas
podran proponer incidente de reparacion integral de perjuicios en los términos del
articulo 102 y ss., de la Ley 906 de 2004, en relacién con los dafios presuntamente
causados con la conducta criminal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes la procedencia de la impugnacion especial para
garantizar la doble conformidad en los términos consagrados en el acto Legislativo 01
de 2018 y conforme a las reglas trazadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en auto AP1263-2019, rad. 54.215, el que puede ser ejercitado
Gnicamente por el sentenciado o su defensor, por tratarse de la primera sentencia de
condena que se emite en el presente caso.
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SEXTO: Contra este fallo procede el recurso de casacion que, igualmente podra ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion, conforme lo
establece el articulo 98 de la ley 1395 de 2010 que modificé el articulo 183 de la ley
906 de 2004.

SEPTIMO: Ejecutoriada la sentencia se expediran copias de la misma con destino a
las autoridades judiciales y administrativas, conforme y para los fines dispuestos en el
inciso 1° del articulo 166 del C. P. Penal.

La providencia queda notificada en estrados y en audiencia virtual, sin perjuicio de la
qgue deba intentarse en forma personal, de conformidad con el articulo 169 de la Ley
906 de 2004...”"

Atentamente,

B EETS

MARCELAJSIERRA ANDRADE
Secretana Ad-hoc

DIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PRIMERA DE DECISION PENAL

MAG. PONENTE: JUANA ALEXANDRA TOBAR MANZANO
RADICACION: 41001 60 00 716 2017 03038 01
PROCESADO: BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA
DELITO: Fuga de presos

MOTIVO: Sentencia absolutoria

PROCEDENCIA: Juzgado 5° penal del Circuito de Neiva
APROBADO: Acta N° 0928

DECISION: Revoca

Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

[. ASUNTO

Resuelve el Tribunal la apelacion interpuesta por el titular de la
Fiscalia Octava Seccional de Neiva (H), contra la sentencia que el
treinta (30) de agosto de 2021 emitiera el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de la misma ciudad, mediante la cual absolvio a BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA del delito de Fuga de presos.

II. LOS HECHOS

En el escrito de acusacion, en la formulacion de acusacion y en la

sentencia de primer grado, fueron relacionados de la siguiente manera:
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“Ocurridos en la ciudad de Neiva — Huila, en la madrugada del 31 de
Diciembre de 2017, cuando a eso de las 4:00 de la mafiana, miembros
de la Policia Nacional que se hallaban realizando patrullaje por el
sector del barrio Timanco de esta capital, encontraron al investigado
BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA en compafiia de otras
personas, conduciendo el vehiculo de servicio publico tipo taxi
distinguido con las placas TGZ-667, quien darsele la sefial de pare hizo
caso omiso a dicha orden, emprendiendo la huida del sector siendo
perseguido y alcanzado por los uniformados a la altura de la calle 19?
con carrera 22 del mencionado barrio, tratando el mismo investigado de
ingresar a una de las viviendas del sector y emprenderla contra los
policiales quienes reaccionaron utilizando sus armas de fuego
impactandolo en su humanidad, procediendo a auxiliarlo y asi mismo
verificar sus antecedentes judiciales constatando que el nombrado
investigado BASTIDAS PENA, le aparecia un registro de Medida de
Aseguramiento de Detencion Domiciliaria dentro del asunto radicado
No. 410016000716201700964; no obstante, éste se hallaba
incumpliendo la medida de aseguramiento impuesta dentro del
mencionado asunto en la fecha del 21 de abril de 2017, por el Juzgado
7° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta
capital, al hallarse fuera del inmueble destinado para tal fin, sin contar
para el efecto con el permiso de autoridad o entidad competente,
circunstancia que conllevo a su aprehensidn por probable comision de
la conducta punible de Fuga de Presos; Siendo dejado en libertad por el
Fiscal del Turno con el argumento de no contar con elementos para
someterlo a las respectivas audiencias preliminares ”

ll. LA ACTUACION PROCESAL

- Ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Neiva, con
funciones de control de garantias, el 15 de marzo de 2018, se llevo a
cabo la audiencia en la que se le formuldé imputacion a BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA, por el delito de Fuga de presos
descrito en el articulo 448 del Codigo Penal, sin que aceptara los

cargos.
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Radicado el escrito de acusacion el conocimiento del asunto le
correspondié al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva, despacho
qgue el 5 de marzo de 2019, llevo a cabo la correspondiente audiencia
de formulacién. El 17 de febrero de 2020, se realiz6 la audiencia

preparatoria.

- En sesiones del 16 de octubre de 2020, 07 de abril y 23 de julio
de 2021, se agot6 el juicio oral, y el 30 de agosto siguiente se anuncio
el sentido del fallo condenatorio, para dar lectura en la dltima fecha en

mencion.

IV. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo refiere a la fundamentacion factica, individualiza e
identifica al acusado, alude a la actuacion procesal, a los alegatos
finales formulados por las partes, concluyendo que no se establecio la

responsabilidad del acusado en el hecho delictuoso.

En ese sentido, indicod que si bien no existe discusion en cuanto a
que para la fecha de los hechos el acusado BASTIDAS PENA registraba
una medida de aseguramiento en su contra, lo que fue objeto de
estipulacion probatoria, “el solo sorprendimiento en un lugar diferente en el
que el sefior BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA debia cumplir su pena,

no puede tomarse como demostrativo de responsabilidad penal”.

Precisé que la aprehension del encartado derivo de la presunta
actitud sospechosa de aquél por la supuesta comision del delito de
hurto, pero no porque las circunstancias le sugirieran a los policiales que
BRANDO ESTIVENSON se estaba fugando de su lugar de reclusion.
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Agrego que los testigos de la Fiscalia pusieron de presente que el
encartado les reveld que no queria volver a la carcel, por lo que estimo

gue aquél desconocia que incurria en una conducta penal.

Estimo que las probanzas no permiten dilucidar que el encartado
desplegd una accion tendiente a “evadir eficaz y permanentemente la
reclusién domiciliaria” resultando véalido asumir que BASTIDAS PENA
pretendia retornar voluntariamente al lugar donde se encontraba
privado de la libertad, debiéndose adelantar el tramite administrativo
correspondiente por incumplimiento de las obligaciones impuestas con

ocasion a la cautela que contra él reposaba.

Concluy6 que, de la prueba de la fiscalia emergen serias dudas
sobre la materialidad de la conducta punible por que fue acusado
BASTIDAS PENA y destacé que el articulo 477 del Codigo Penal
“faculta para que se estudie de primera mano sobre la justificacion del
comportamiento asumido por el presunto fugado”, 1o que guarda
concordancia con el principio sobre la intervencion minima del derecho
penal. Por lo anterior absolvi6 a BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS

PENA del delito por el cual fue imputado y acusado.

V. EL RECURSO DE APELACION

El titular de la Fiscalia Octava Seccional de Neiva, se mostro
inconforme con la decision de primera instancia, centrando el tema de
controversia en haberse demostrado mas alla de duda razonable la
materialidad de la conducta y la responsabilidad de BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA en la misma.

Destaco que, al precitado, el 21 de abril de 2017 se le impuso una

medida de aseguramiento privativa de la libertad en su residencia
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ubicada en la calle 57 No. 1E-15 del barrio Las Mercedes, siendo
sorprendido en barrio Timanco sector sur, mientras se movilizaba en un
taxi, habiendo hecho caso omiso a la sefial de pare que le hicieron los
agentes captores, siendo aprehendido minutos después cuando salia
de una residencia en la que se le permitié ingresar, procediendo a
trasladarlo a un centro hospitalario al haber resultar con heridas de arma

de fuego.

Estimé que la conducta punible si se consumoé pues el encartado
decidido voluntariamente trasladarse a otro lugar sin permiso o
autorizaciéon previa, a pesar de contar con una medida de

aseguramiento privativa de la libertad.

Tildé equivocada la apreciacion del a quo en el sentido de aplicar
la eximente de responsabilidad prevista en el articulo 452 del Codigo
Penal, pues “la presentacion del fugado o evadido debe ser voluntariamente
y producto del arrepentimiento” 10 que en el presente caso no ocurrio, por
lo cual demando la revocatoria de la decision de primer grado, y, por el
contrario, se solicitdo se condene a BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS
PENA por el delito de fuga de presos.

VI. EL TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Dentro del término legal establecido con tal finalidad en el articulo
179 del C. P. Penal, no se formul6 manifestacién alguna por parte de
los Representantes del Ministerio Publico y el Defensor de BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA. De esta manera, guardaron silencio.
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VIl. CONSIDERACIONES

Al Tribunal le asiste competencia para resolver el recurso vertical
impetrado por el Defensor de BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA,
en atencién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 del Codigo de
Procedimiento Penal —Ley 906 de 2004-, que lo faculta para conocer por
via de alzada de las sentencias dictadas por los Juzgados Penales

Municipales del mismo Distrito.

De entrada, debe advertirse que el problema juridico a dilucidar se
encuentra enmarcado en determinar, si conforme a la valoracion en
conjunto de la prueba practicada en el juicio oral ¢Se encuentra
plenamente demostrada la eximente de responsabilidad prevista en el
articulo 452 del Cadigo Penal, para mantener la absolucién a favor de
BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA por el delito de fuga de

presos?

Previo al estudio del caso concreto, la Sala ha de precisar, los
elementos del tipo objetivo de fuga de presos, pues de la debida
comprension de sus ingredientes normativos, asi como del ambito de
proteccion de la norma, entendido desde la finalidad de proteccion de
bienes juridicos, naturalmente influye en el raciocinio que el juez ha de

aplicar a la actividad probatoria.

El tipo penal de fuga de presos consagrado en el articulo 448 del
C. Penal, se describe de la manera siguiente:

“El que se fugue estando privado de su libertad en centro de
reclusion, hospital o domiciliariamente, en virtud de providencia o
sentencia que le haya sido notificada, incurrira en prision de
cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses. ”
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Sobre la consumacion del referido tipo penal, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:

“La Sala recuerda que el delito de fuga de presos se consuma en
forma instantanea y produce efectos permanentes a partir del
momento en que la persona legalmente privada de la libertad, sin
que importe el lugar en que se ejecuta la medida cautelar personal
0 la pena privativa de la libertad -que puede ser dentro de un sitio
de reclusion, un hospital o el domicilio-, desconoce la Orbita de
custodia impuesta por el Estado y resuelve trasladarse hacia
cualquier lugar sin permiso 0 autorizacion expedida por la
autoridad competente.”* (Destaca la Sala)

A su turno el articulo 452 ibidem, sefiala que “Cuando el interno
fugado se presentare voluntariamente dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a la evasion, la fuga se tendra en cuenta Unicamente para efectos
disciplinarios”. Por lo anterior, el Maximo Organo de la Jurisdiccion
Ordinaria, ha ensefiado cuando dicha eximente de responsabilidad
resulta aplicable, para lo cual puntualizo:

“...la Sala reconoce que el Estado, como titular del ius puniend;,
fija los lineamientos de la politica criminal los cuales se
materializan a través de las leyes expedidas por el Congreso, de ahi
que dentro de la libertad de configuracion normativa el legislador
considero que sélo la causal de atenuacion basada en la rebaja de
la mitad de la pena cuando el fugado se presenta dentro de los tres
(3) meses siguientes a su evasion era predicable tanto para éste
como para el servidor pablico que facilita la captura del fugado o
logra su presentacion ante la autoridad competente, en tanto que
el retorno inmediato dentro de los tres (3) dias siguientes a la
huida, sélo ameritaria privilegiar al interno al eximirlo de
responsabilidad penal y seguir la causa sélo en el ambito
disciplinario.

Ese trato diferencial encuentra razonabilidad en que se busca con
el premio para el particular el disuadirlo para que retorne al

! Providencia del 5 de mayo de 2010, radicado 33915, M.P. Yesid Ramirez Bastidas. Criterio
reiterado en autos, 14 de marzo de 2011, 9 de abril de 2014, 10 de junio de 2015 y del 7 de junio de
2017, radicados 33915, 36030, 43552 y 46093 y radicado 50414, respectivamente.



ACUSADO: BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA

DELITO: FUGA DE PRESOS
RADICACION: 41001 60 00 716 2017 03038 01
7314

control punitivo y permita el cumplimiento y ejecucion de las
decisiones judiciales, ademas, el escaso limite temporal de tres (3)
dias permite entender que el bien juridico retorna a su statu quo,
en otras palabras, ante una afectacion momentanea el
arrepentimiento _demostrado por el fugado merece el olvido a
través de la exclusion de su responsabilidad penal. ”?( Destaca la
Sala)

Siguiendo los anteriores lineamientos y en aras de resolver el
problema juridico planteado, debe acudirse, necesariamente a lo que
finalmente se probd en desarrollo de juicio oral; respecto de lo cual
tenemos, en primer lugar, que en el juicio oral fue escuchado el agente
Jhon Eider Losada Rodriguez® quien recordé haber participado en la
captura de BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA el 31 de diciembre
de 2017. Coment6 que* junto a su compariero Johan Manuel Murcia, se
encontraban en labores de vigilancia en el barrio El Limonar de esta
ciudad cuando se percataron de un taxista cuya actitud catalogd de
‘sospechosa” transportando a unos pasajeros, habiéndolo requerido para

un registro.

Menciond que mientras el vehiculo se encontraba en movimiento le
pidid al conductor detenerlo, sin embargo, “el serior hizo una maniobra
peligrosa , nos hizo caer de la motocicleta y el sefior se devolvio hacia el barrio
Timanco, Canaima, por ese sector” ° luego continué por la avenida Max

Duque por lo que persiguieron el taxi.

Conto que cuando lo alcanzaron se percataron que el conductor del
vehiculo descendio rodante y “se metio por un callejon, nosotros tratamos de
interceptarlo, pero se alcanzo a bajar y estando, digamos ahi que como a media

cuadra, es un digamos que un callejon residencial, pero es peatonal, las calles

2 Providencia del 26 de agosto de 2009. 26136 M.P. Julio Enrique Socha Salamanca
8 A partir de 00:16:56. Audiencia de juicio oral. Sesion del 16/10/2020

4 A partir de 00:18:39 Ibidem.

5 A partir de 00:20:06 Ib.
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son angosticas, nosotros le requerimos, me parece que nosotros le dijimos en ese
momento que, que por favor se detuviera, cuando de un momento para otro,
nosotros sentimos unos, digamos que unos, digamos que un ruido tipo impactos
0 detonaciones similares al accionar de una pistola o revolver en ese momento y
pues nosotros, el suscrito reacciond y pues digamos quien no va a reaccionar

cuando van a reaccionar cuando atentar con la vida e integridad "

Aseguré que’ junto a su compariero aminoraron los riesgos para
no poner en peligro la integridad de las personas y evitar causar dafnos,
y refirid que solicitaron intervencion de otras unidades y preciso que
“mucha gente salio a abrirle la puerta al serior BRANDO el serior ingresa a la

vivienda y no lo volvemos a ver hasta dentro de un rato”®

Precis6 que después de unos minutos sali6 una familiar del
acusado y les reveld que “habian matado o habian herido al serior
BRANDO® por lo que les solicitaron que dejaran sacar al precitado de
la vivienda o les permitieran ingresar a la vida, pero no autorizaron, sin
embargo, después observaron cuando salié el encartado a quien
garantizaron su traslado al Centro de Salud del barrio Canaima de

Neiva.

Aseverd que al llegar al citado lugar “no nos queria facilitar un
documento de identidad, con el fin de esclarecer o hacer una identidad plena
del conductor del taxi, que para este caso fue el sefior BRANDO ESTIVEN "
pero finalmente un familiar del precitado entregd un documento de

identidad, procediendo a consultar bases de datos sobre antecedentes.

6 A partir de 00:21:55 Ib.
7 A partir de 00:24:16 Ib.
8 A partir de 00:24:55 Ib.
9 A partir de 00:25:43 Ib.
10 A partir de 00:29:50 Ib.
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Negé!! recordar cuales son las placas del taxi en el que se
movilizaba BASTIDAS PENA vy la hora en que ocurrieron los hechos,
pero sabe que fue en horas de la madrugada, precisando que dichos
aspectos fueron relacionados en el informe que entregaron sobre lo
ocurrido, dando a conocer que también incautaron el taxi en el que se

movilizaba el encartado.

Refirié que'? escucharon las detonaciones antes de que BRANDO
ESTIVENSON ingresara a alguna de las viviendas del sector y comentd
gue una pareja sentimental o un familiar del encartado, vivian en la

residencia donde ingreso para evitarlos.

Dijo*®* no recordar en qué parte del cuerpo tenia las heridas
causadas con arma de fuego y comentd que una vez establecieron la
identidad de BASTIDAS PENA se constato que tenia un requerimiento
por una autoridad judicial precisando que se trababa de una “medida
cautelar domiciliaria 4 situacion que se le informé a la URI de la Fiscalia,
por lo que se procedid a capturar al precitado por el delito de fuga de

presos, segun consta en el informe utilizado por el deponente.

Explico que!® contra BRANDO ESTIVENSON reposaba un
detencion domiciliaria sin permiso para salir de su lugar de residencia
ubicada en la calle 57 No. 1 E — 15 y refirid que a las 03:00 de la mafiana
fue la hora aproximada en la que requirieron al acusado para detener el

vehiculo tipo taxi en el que se movilizaba.

Interrogado sobre las razones que dio BRANDO ESTIVENSON

sobre su reaccion al ser requerido por las autoridades, mencion6 que

11 A partir de 00:33:09 Ib.
12 A partir de 00:39:26 Ib.
13 A partir de 00:45:51 Ib.
14 A partir 00:47:01 Ib.

15 A partir de 00:57:50 Ib.

10
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“lo unico que dijo fue que se habia asustado”'® y comentd que el proceso
disciplinario que se adelanto por el uso de su arma de fuego de dotacion
“fue cerrado” por cuanto BRANDO ESTIVENSON no comparecioé.

A preguntas de la Defensa, adujo que!’ el acusado “los cerrd” y
por ello se cayeron de la motocicleta, pese a ello aseguré e insistié no
haber perdido de vista al taxi, dijo que escuch6 2 o 3 detonaciones y
preciso que estaban mas o menos a media cuadra de distancia respecto
de BRANDO ESTIVENSON, cuando escucharon las detonaciones.

En el re directo, estimo en cuanto a las detonaciones que de debio
a la complejidad de la zona y asegur6 que observaron un “destello similar
a cuando uno opera un arma de fuego”*® pero no revisaron si habia algin

elemento o parte de arma de fuego.

A su turno, el patrullero Johan Manuel Murcia Castillo® informé
gue la madrugada de los hechos, a eso de las 03:00 o 04:00 de la
mafiana se encontraba con su compafiero Jhon Eider Losada
Rodriguez, realizando labores de patrullaje por el sector del barrio El
Limonar de Neiva cerca del CAIl del barrio Timanco, cuando les
reportaron un hurto habiendo observado un taxi en el que se
movilizaban 3 sujetos, 2 personas en la parte trasera y el conductor,

qguien iba hablando por celular.

Comento que, requirieron al acusado que era el conductor del taxi,
encendiendo la sirena de la patrulla para hacerle un registro ante lo que
“...hace una maniobra peligrosa y nos tira el taxi encima, el cual nosotros

perdemos el control de la motocicleta y pues nos caemos, mientras que el

16 A partir de 01:03:07 Ib.

17 A partir de 01:06:02 Ib.

18 A partir de 13:59 Ib.

19 A partir de 00:32:52 Audiencia de juicio oral. Sesion del 07/04/2021.

11
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ciudadano da la vuelta en el taxi” ?° logrando levantarse e iniciar una

persecucion contra el citado.

Menciond que dieron aviso a otras patrullas y llegaron a la altura
de la carrera 22, cuando “el taxi llega y frena, del vehiculo se baja un sujeto
con un bolso de color negro en la mano y sale corriendo por el callejon 2
logrando ingresar a una vivienda y mientras se acercaban escucharon
una detonacién a lo que estimé que fue causado con arma de fuego,
ante lo que su compafiero reacciona accionando su arma de dotacion
contra BRANDO ESTIVENSON.

Explicd que?? el llegar a la residencia les lanzaron piedras y
esperando a que el conductor del taxi saliera, salié una mujer quien les
comunicé que aquél tenia unas heridas por arma de fuego, y mas o
menos 15 minutos después salio el encartado a quien procedieron a
trasladar a un centro médico del barrio Canaima, lugar donde le pidieron
un documento de identificacion, requerimiento al que se negd pero
finalmente lograron precisar que se trataba de BRANDO ESTIVENSON
BASTIDAS PENA, el cual registraba una “medida cautelaria (Sic) y la cual
la tiene que pasar en la residencia de la casa de él, domiciliaria mejor dicho?3
en una aplicativo denominada PEA para verificar antecedentes o

registro.

Aseguré haber interrogado al precitado sobre las razones del por
gué se encontraba fuera de su domicilio a pesar de contar con una
medida, pero el encartado ‘“no manifiesta ninguna otra cosa mds”**
procediendo a capturarlo por el delito de fuga de presos, pues no tenia

permiso de trabajo ni autorizacion emitida por alguna entidad. Iter6 que

20 A partir de 00:36:37 Ib.
21 A partir de 00:37:56 Ib.
22 A partir de 00:39:25 Ib.
23 A partir de 0:43:15 Ib.

24 A partir de 00:43:33 Ib.
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la vivienda donde se resguardo el acusado no fue registrada pues los

residentes no lo permitieron.

Comentd que perdieron de vista a los pasajeros del taxi y que
procedieron a incautar el rodante en el que se movilizaba el precitado.
Asever6 que? BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA no residia en
la vivienda a la que se le permitié el ingreso, enterandose luego que

una de la residentes fue pareja del precitado.

Puso de presente que en el hospital BRANDO ESTIVENSON
BASTIDA PENAS se disculp6 “porque él habia tenido un error porque ya
habia estado en la carcel y pues no queria volver alla, entonces apenas nos vio

le dio miedo y salié huyendo .

A preguntas de la Defensa, asegur6 que?” BRANDO
ESTIVENSON BASTIDA PENAS iba manejando el taxi y fue la misma
persona que descendié del taxi y huyd por el callejéon. Nego recordar

donde el precitado debia permanecer cumpliendo la medida impuesta.

En ese orden, conforme a las pruebas recaudadas, en especial
los testimonios de los policiales que realizaron el procedimiento
relacionado con la aprehension, queda claro para la Sala que BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA desconoci6 la oOrbita de custodia
impuesta por el Estado, pues las partes excluyeron del debate
probatorio que?® el 21 de abril de 2017 el Juzgado Sétimo Penal
Municipal de Neiva, impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad en el lugar de residencia del acusado BASTIDAS PENA, tras

haberse sido imputado por el delito de violencia intrafamiliar, cautela

25 A partir de 00:49:16 Ib.
26 A partir de 00:51:22 Ib.
27 A partir de 00:52:59 Ib.
28 Folios 87 a 89. Estipulacién probatoria
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gue debia cumplir en la calle 57 No. 1 E — 15 del barrio Las Mercedes
en Neiva, la cual se encontraba vigente para la fecha de los hechos —

X3

31 de diciembre de 2017— y pese a ello decidié “ trasladarse hacia
cualquier lugar sin persona o0 autorizacion expedida por la autoridad

competente”.

Quiere decir, que, conforme al actual criterio de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, no existe discusion en
torno a que, se encuentra acreditada la materialidad de la conducta y la
responsabilidad BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA, quien pese
a la cautela que reposaba en su contra opt6 por evadirse del lugar donde

debia cumplir sin permiso o autorizacion de la entidad competente.

Ahora, en torno a la configuracion de la eximente de
responsabilidad del delito enrostrado a BASTIDAS PENA, debe
indicarse que, las probanzas no permiten establecer con suficiencia que
el encartado, como muestra de arrepentimiento, pretendia
voluntariamente retornar al domicilio donde debia cumplir la medida de
detencion preventiva en su residencia impuesta desde el 27 de abril de
2017, como presupuesto para declarar la exclusion de responsabilidad

penal, de acuerdo al precedente jurisprudencial citado.

Asi mismo, la prueba aducida en el juicio oral, tampoco permite
determinar desde que tiempo antes de la aprehension fisica por el delito
que hoy nos ocupa, BASTIDAS PENA se encontraba evadido o fugado
del lugar donde estaba obligado a cumplir la medida de aseguramiento
gue pesaba en su contra en otro proceso, por lo que no es dable
establecer a partir de qué momento se puede contabilizar el término con
el disponia el precitado para retornar facultativamente a sitio en que
estaba detenido de manera preventiva desde ocho (8) meses atras

antes de su aprehension.
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Debe indicarse que, si bien el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014,
a través de la cual adicioné el articulo 29 F de la Ley 65 de 1993,
establecio que la consecuencia del cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la imposicion de la detencion preventiva o el
reconocimiento de la prision domiciliara, es la revocatoria de dicha esas
prerrogativas, esa prevision, que de acuerdo al inciso segundo de la
norma en cita, es un tramite independiente, autbnomo o separado de la

“investigacion por el delito de fuga de presos ”.

Quiere decir lo anterior, que el agotamiento de dicho
procedimiento no es un presupuesto para determinar la configuracion
del delito contra la eficaz y recta imparticion de justicia, a menos que
tanto en el referido tramite como en la investigacion penal se acredite
una misma justificacion valida y razonable sobre el desconocimiento de

la medida impuesta.

En esa medida, reitéerese que BRANDO ESTIVENSON
BASTIDAS PENA fue detenido el 31 de diciembre de 2017, tras una
persecucion al haberse negado aceptar un registro, siendo colocado a
disposicion de las entidades competentes para decidir lo relativo a la
revocatoria de la medida de aseguramiento que registraba y por
separado adelantar la investigacion pertinente por el delito que ahora
concita la atencion de la Sala, sin que de ninguna de las pruebas permita
entrever o deducir una justificacion valida y aceptable por parte de
BASTIDAS PENA frente al desconocimiento de sus obligaciones y
menos aun que permita concluir que no pretendia evadir las condiciones

como persona privada de la libertad.

Considera la Sala que la actitud desplegaba por el encartado, si

permite evidenciar que aquél conocia las implicaciones de evadir el sitio
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de reclusién en el que debia permanecer desde ocho (08) meses antes
de los hechos; ademas, su aprehension no se derivé de un control de la
medida que registraba BRANDO ESTIVENSON por parte de las
autoridades, sino que fue producto de una situaciéon ajena, luego de que
policiales fueron alertados sobre un hurto en el sector del barrio El
Timanco —calle 192 con carrera 22—, el cual queda a una distancia
considerable del barrio Las Mercedes —calle 57 con carrera 1 E— lugar

donde deberia permanecer el encartado.

De tal forma, que las probanzas practicadas y debatidas en el
juicio oral, permiten colegir en un grado de conocimiento mas alla de
duda la estructuracion tipica de la conducta de fuga de presos por la
que se acusé a BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA y la
responsabilidad de aquel en la misma, sin que se encuentre demostrada
la eximente de responsabilidad, pues no se establecio que se presento
y menos aun que pretendia presentarse voluntariamente dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes a la evasion, para que la fuga de su

domicilio fuera tenida en cuenta Unicamente para efectos disciplinarios.

Ante ello, la atipicidad de la conducta no se advierte, tampoco la
ausencia del dolo, por cuanto no se demostro la justificada evasion de
BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA en virtud de una providencia
gue le impuso una medida de aseguramiento privativa de la libertad en
su lugar de residencia, lo que amerita la revocatoria de la determinacién
tomada en la instancia, pues la Fiscalia si acreditd los presupuestos
fijados por el legislador para la conducta investigada, como antes se

indico.

Contrario a los argumentos del a quo, se considera que las
pruebas recaudadas permiten establecer que el hoy acusado si lesion6

el bien juridico tutelado de la eficaz y recta imparticion de justicia, pues
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no atendié la medida de aseguramiento impuesta en el otro proceso.
Obré con conocimiento y voluntad de accién, pudiendo actuar de
manera diversa a como lo hizo, pues es una persona con plena y
suficiente capacidad, sin que se vislumbre alguna circunstancia que

justifique su actuar.

Conforme con todo lo expuesto y contrario a lo determinado en la
sentencia de primera grado, al encontrarse acreditados en este caso,
mas alla de toda duda razonable, los dos extremos presupuestales que
se consagran en el articulo 381 del C. P. Penal para emitir sentencia de
condena en contra del acusado BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS
PENAS esto es, la existencia del delito de fuga de presos en razon del
cual fue llamado a juicio y su responsabilidad penal en el mismo, habra
entonces de revocarse la decision objeto de la alzada, y en su lugar,

impartir condena en su contra.

DOSIFICACION PUNITIVA

Con este proposito debe tener en cuenta que BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA, fue encontrado autor responsable de
la conducta ilicita de fuga de presos, prevista en el articulo 448 del C.

Penal?® vigente para la época de los hechos, que reza:

“FUGA DE PRESOS. El que se fugue estando privado de su
libertad en centro de reclusién, hospital o domiciliariamente, en
virtud de providencia o sentencia que le haya sido notificada,
incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108)
meses”

En consecuencia, con base en los anteriores extremos y de

conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C. Penal, se

2% Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
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determinara el ambito de punibilidad restando el minimo del maximo,
resultando un guarismo de 60 meses de prisién. Ahora para determinar
el ambito de movilidad dicha cifra se divide entre 4, arrojando como

resultado 15 meses.

En este orden, del ambito de movilidad de las penas se establecen

los siguientes cuartos:

Prision 78
meses

Para determinar el cuarto dentro del cual se movera esta instancia
con el fin de imponer la pena en particular, se estara a las reglas
sefaladas en el Art. 61 del Cédigo Penal, en consecuencia, siendo que
en el presente caso la fiscalia en audiencia de formulacion de
imputacion no le endilgo circunstancias de mayor o menor punibilidad,
es menester ponderar la pena a imponer dentro del cuarto minimo, que

van de 48 meses a 63 meses de prision.

Para la determinacion de la pena a imponer teniendo en cuenta
los parametros establecidos en el Art., 61 inciso 3° del Cddigo Penal y
ponderados los aspectos de mayor o menor gravedad de la
conducta, el dafio real ocasionado y la intensidad del dolo no se
encuentran motivos adicionales para apartarse del minimo del cuarto
establecido. En cuanto a la naturaleza de las causales de agravacion
0 atenuacion: no le fueron endilgadas por parte de la Fiscalia y en
cuanto a la Necesidad de la pena: Adquiere relevancia la funcién que

ella cumple, toda vez que la conducta voluntariamente encaminada a
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desconocer el bien juridico tutelado, debe tener un mecanismo de
reproche que permita al condenado sopesar sus acciones y sus
consecuencias con el fin de mejorar su comportamiento que incluya el

respeto de las normas vigentes.

Ponderados los anteriores aspectos, conforme a lo dispuesto en
el articulo 61 del Codigo Penal, la pena a imponer al sefior BANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA sera de CUARENTA Y OCHO (48)

meses de prision.

Dicha pena se acompafara igualmente, de la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término para la sancion privativa de la libertad, esto es, 48

meses.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

En torno al otorgamiento de la suspension de la ejecucion de la
pena prevista en el articulo 63 del C. Penal, conforme a la modificacion
normativa traida por el articulo 29 de la ley 1709 de 2014, indiquese que

la referida disposicion sefala que:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en
sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se suspendera
por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion
del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

“1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro
(4) arios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento
concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo
sefialado en el numeral 1 de este articulo.

19


about:blank#68A

ACUSADO: BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA

DELITO: FUGA DE PRESOS
RADICACION: 41001 60 00 716 2017 03038 01
7314

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra
conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecucion de la pena.”

Frente al primer presupuesto, esta claro que el mismo se cumple
en razén a que la pena irrogada es al tope sefalado de los cuatro (4)

anos.

Asimismo y frente a los restantes presupuestos resulta diafano
gue al no tratarse la conducta de fuga de presos, uno de los delitos
contenidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000%, y al
carecer el sentenciado de antecedentes penales, el beneficio reclamado
seria procedente con base solamente en el requisito objetivo sefialado
en el numeral 1° de la normativa en cita, sin acudir a criterios de caracter

subjetivo como los determinados en el numeral 3° ibidem.

Por manera que, al colmarse los presupuestos exigidos, se
concedera al sentenciado BASTIDAS PENA la suspensién de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de tres (3) afos,
beneficio el cual garantizara mediante caucién por valor de un (1) salario
minimo legal mensual vigente o, en su defecto constituira una poéliza
judicial que garantice el equivalente a dicha cantidad dineraria; ademas
suscribird un acta de compromiso en que se impondra el cumplimiento

de las obligaciones contenidas en el articulo 65 ibidem.

Se le advertira al condenado BRANDO ESTIVENSON
BASTIDAS PENA, que si durante el periodo de prueba sefialado, violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara la sentencia en

lo que hubiese sido objeto de suspension y se hara efectiva la caucion

30 Adicionado por el art. 32, Ley 1142 de 2007, Modificado por el art. 13, Ley 1474 de
2011, Modificado por el art. 32, Ley 1709 de 2014, Modificado por el art. 4, Ley 1773 de 2016.
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prestada. Igualmente, que si transcurridos noventa (90) dias contados
a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se le
reconoce el beneficio, no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la sentenciad!.
Asimismo que, una vez transcurrido el periodo de prueba, sin que
hubiere incurrido en las conductas de que trata el articulo 66 del C.
Penal, se declarara la extincion definitiva de la pena y se tendra la
liberacion como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo

determines2.

DE LA GARANTIA A IMPUGNAR LA PRIMERA SENTENCIA DE
CONDENA O DERECHO A LA DOBLE CONFORMIDAD

Con la expedicion por el Congreso de la Republica del Acto
Legislativo 01 de 2018, se modificaron los articulos 186 y 235 de la
Constitucion Politica, implementandose el derecho a la doble instancia
para aforados constitucionales y el derecho a impugnar la primera

sentencia de condena.

Frente al derecho a impugnar la primera condena, se modificd
el articulo 235 de la carta politica y especificamente en el numeral 7 se
establecié como competencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su

Sala de Casacion Penal:

“7. Resolver, a través de una Sala integrada por tres Magistrados
de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia y que
no hayan participado en la decision, conforme lo determine la ley,
la solicitud de doble conformidad judicial de la primera condena
de la sentencia proferida por los restantes Magistrados de dicha
Sala en los asuntos a que se refieren los numerales 1, 3, 4,5y 6 del
presente articulo, o de los fallos que en esas condiciones profieran
los Tribunales Superiores o Militares...”

31 Articulo 66 C. Penal.
32 Articulo 67 C. Penal.
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Como quiera que dicho acto legislativo no ha tenido regulacion
legal, ha sido la Corte Suprema de Justicia la que se ha encargado de
dotar de operatividad la forma en que se puede recurrir la primera
sentencia de condena cuando aquella es proferida por los Tribunales
Superiores de Distrito judicial, a través del mecanismo de la

impugnacion especial, al respecto ha indicado la Corte:

“2.4. Ahora bien, aunque la Sala reconoce que el asunto debe ser
regulado por el Congreso de la Republica, es consciente de la
imperiosa necesidad de asegurar ese derecho de rango
constitucional, hasta tanto se expida la ley. Por consiguiente,
atendiendo la finalidad integradora de la jurisprudencia, adoptara
medidas provisionales orientadas a garantizar, de mejor manera a
como se ha venido haciendo al interior de los procesos regidos por
los cddigos de Procedimiento Penal de 2000 (Ley 600) y de 2004
(Ley 906), el derecho a impugnar la primera condena emitida en
segunda instancia por los tribunales superiores.

“Para tal efecto, propendera por la solucion menos traumatica y
que impligue una minima intromision en el ordenamiento juridico
vigente. En ese orden, dentro del marco procesal de la casacion,
resguardara asi esa garantia:

“(i) Se mantiene incOlume el derecho de las partes e intervinientes
a interponer el recurso extraordinario de casacion, en los términos
y con los presupuestos establecidos en la ley y desarrollados por la
jurisprudencia.

“(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera Vez en
segunda instancia por los tribunales superiores, tendra derecho a
impugnar el fallo, ya sea directamente o por conducto de
apoderado, cuya resolucion corresponde a la Sala de Casacion
Penal.

“(iii) La sustentacion de esa impugnacion estard desprovista de la
técnica asociada al recurso de casacion, aunque seguira la logica
propia del recurso de apelacion. Por ende, las razones del disenso
constituyen el limite de la Corte para resolver.
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“(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertird en el fallo, que,
frente a la decision que contenga la primera condena, cabe la
impugnacion especial para el procesado y/o su defensor, mientras
que las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de
interponer recurso de casacion. — Negrillas fuera del texto original

“(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la
impugnacion especial. De manera que el plazo para promover y
sustentar la impugnacion especial sera el mismo que prevé el
Caodigo de Procedimiento Penal, segun la ley que haya regido el
proceso -600 de 2000 o 906 de 2004-, para el recurso de casacion.
— Negrillas fuera del texto original -

“(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor,
proponen impugnacion especial, el tribunal, respecto de ella,
correra el traslado a los no recurrentes para gque se pronuncien,
conforme ocurre cuando se interpone el recurso de apelacion
contra sentencias, segun los articulos 194 y 179 de las leyes 600 y
906, respectivamente. Luego de lo cual, remitira el expediente a la
Sala de Casacion Penal.

“(vii) Si ademas de la impugnacion especial promovida por el
acusado o su defensor, otro sujeto procesal o interviniente
promovid casacion, esta Sala procedera, primero, a calificar la
demanda de casacion.

“(viii) Si se inadmite la demanda y -tratdndose de procesos
seguidos por el estatuto adjetivo penal de 2004- el mecanismo de
insistencia no se promovidé o no prospero, la Sala procedera a
resolver, en sentencia, la impugnacion especial.

“(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la
audiencia de sustentacion o de recibido el concepto de la
Procuraduria —segun sea Ley 906 o Ley 600-, procedera a resolver
el recurso extraordinario y, en la misma sentencia, la impugnacion
especial.

“(x) Puntualmente, contra la decision que resuelve la impugnacion
especial no procede casacion.

23



ACUSADO: BRANDO ESTIVENSON BASTIDAS PENA
DELITO: FUGA DE PRESOS

RADICACION: 41001 60 00 716 2017 03038 01

7314

“Ello porque ese fallo correspondiente se asimila a una decision de
segunda instancia y, tal como ocurre en la actualidad, contra esas
determinaciones no cabe casacién (cfr., entre otros
pronunciamientos, CSJ AP6798-2017, rad. 46395; CSJ AP 15 jun.
2005, rad. 23336; CSJ AP 10 nov. 2004, rad. 16023; CSJ AP 12
dic. 2003, rad. 19630y CSJ AP 5 dic. 1996, rad. 9579)... "%

En el presente asunto, la decisién de esta Corporacidén se erige
como la primera sentencia de condena en contra del acusado BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENAS, motivo por el cual tiene la
posibilidad de recurrir esa primera condena a través del mecanismo de
la impugnaciéon especial, debiéndose seguir los derroteros

procedimentales trazados por la Corte en el precedente supra citado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR integralmente la sentencia
absolutoria impartida a favor del sefior BRANDO ESTIVENSON
BASTIDAS PENA, de fecha y procedencia inicialmente anotadas.

SEGUNDO.: DECLARAR al sefior BRANDO ESTIVENSON
BASTIDAS PENA identificado con la Cédula de Ciudadania Ndmero
1.075.298.578 de Neiva, de condiciones civiles y personales referidas

en esta decisién, penalmente responsable en calidad de AUTOR

33 CSJ AP del 3 de abril de 2019 Rad. 54215 M.P. Eyder Patifio cabrera
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modalidad dolosa, del delito de “FUGA DE PRESOS” de que trata el
Cébdigo de las Penas en el articulo 448 y por ello CONDENARLO a las

siguientes penas:

a) PenaPrincipal: CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION.

b) Pena Accesoria: INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el mismo término de la
pena de prision, la cual se cumplira conforme a los parametros

estipulados en el Articulo 53 del Cédigo Penal.

TERCERO: CONCEDER al sentenciado BRANDO
ESTIVENSON BASTIDAS PENA la suspension de la ejecucion de la
pena de que trata el articulo 63 del C. Penal, por un periodo de prueba
de tres (3) afos, para lo cual suscribira diligencia de compromiso con
prestacion de caucion pecuniaria, acorde con lo sefialado en el articulo
65 ibidem., en los términos, forma, condiciones y advertencias descritas

en precedencia.

CUARTO: DISPONER que, una vez en firme la sentencia,
las partes interesadas podran proponer incidente de reparacion integral
de perjuicios en los términos del articulo 102 y ss., de la Ley 906 de
2004, en relacion con los dafos presuntamente causados con la

conducta criminal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes la procedencia de la
impugnacion especial para garantizar la doble conformidad en los términos
consagrados en el acto Legislativo 01 de 2018 y conforme a las reglas
trazadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en auto AP1263-2019, rad. 54.215, el que puede ser ejercitado Unicamente
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por el sentenciado o su defensor, por tratarse de la primera sentencia

de condena que se emite en el presente caso.

SEXTO: Contra este fallo procede el recurso de casacion
que, igualmente podra ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ultima notificacion, conforme lo establece el articulo 98
de la ley 1395 de 2010 que modificé el articulo 183 de la ley 906 de
2004.

SEPTIMO: Ejecutoriada la sentencia se expediran copias de
la misma con destino a las autoridades judiciales y administrativas,
conforme y para los fines dispuestos en el inciso 1° del articulo 166 del C.
P. Penal.

La providencia queda notificada en estrados y en audiencia virtual,
sin perjuicio de la que deba intentarse en forma personal, de
conformidad con el articulo 169 de la Ley 906 de 2004.

Cuamplase,

JJANA ALEXANDRA TOBAR MANZANO

Magistrada

(Providencia virtual) **

34 Se implantan firmas digitalizadas o escaneadas. Consejo Superior de la Judicatura. ACUERDO
PCSJA20-11567 del cinco de junio de 2020. “Articulo 22. Aplicativos de recepcion de tutelas y
habeas corpus y de firma electrénica. Mientras dure la suspension de términos, asi como cuando
ésta se levante, el envio de acciones de tutela y hadbeas corpus seguird haciéndose de manera
electrénica. Para las firmas de los actos, providencias y decisiones se atenderd lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020 o las demas disposiciones que regulen el particular. Los
servidores judiciales con condicion de firmante institucional en la Rama Judicial haran uso de los
mecanismos y herramientas de firma disponibles.”
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it % -
JAVIER VAN CHAV/@?O ROEAS

Magistrado

I Y s
INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA

Magistrada

s

LUIS RNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria
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