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l.  ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por José Manuel Yafue Paya
contra el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva,
en cuyo tramite se vinculo al C.S.A. de los Juzgados de Ejecucion de Penas de

la ciudad y el E.P.M.S.C,, la Plata Huila.

Il. LA TUTELA

Segun el actor, el 29 de agosto de 2023 solicito libertad condicional al Juzgado

6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, sin obtener

respuesta, violandose sus derechos fundamentales, cuyo amparo reclamo.

IIl. ACTUACION PROCESAL

Asignada por reparto la presente accion de tutela a esta Sala, el pasado 17 de

noviembre se admitio, se vinculd al C.S.A. de los Juzgados de Ejecucion de
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Penas y al E.P.M.S.C de la Plata Huila, se ordend natificar el auto, correr traslado

del libelo a los accionados para que en dos dias rindieran un informe detallado.

IV. RESPUESTA A LA TUTELA

A. Juzgado 6° de Ejecucion de Penas de Neiva.

Indico que efectivamente ese Juzgado vigila la sancion penal impuesta a
JOSE MANUEL YAFUE PAYA, identificado con cédula de ciudadania No.
14.192.819, por los hechos ocurridos el 23 de octubre de 2020. El Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de La Plata (Huila) lo condend el 10 de
septiembre de 2021 a las penas principales de sesenta y siete (67) meses
de prision, y 670 SMLMV de multa, y a la pena accesoria de inhabilidad
para ejercer derechos y funciones publicas por un lapso igual a la pena
principal, como responsable del delito de trafico, fabricacién, o porte de

estupefacientes. Negandole la suspension condicional de la ejecucion.

Refirié la dependencia judicial accionada que, con relacién al reclamo
constitucional, el Asesor Juridico del EPMSC La Plata (Huila), mediante
escrito del 29 de agosto del afio en curso, reiterado el 9 de octubre
siguiente por correo electronico, solicitd el reconocimiento de la libertad

condicional del PPL JOSE MANUEL YAFUE PAYA.

Expuso el Juzgado vigia que mediante auto interlocutorio No. 1132 del 17
noviembre pasado, que reconocié a favor de JOSE MANUEL YAFUE PAYA,
la libertad condicional que regula el articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, ordenando la

suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo
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65 Codigo Penal, por el periodo de prueba de 1 afio, 10 meses, y 29 dias
que respaldaria con cauciéon de un (1) SM.LM.V. o pdliza judicial

constituida por igual valor.

Exteriorizo el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad de la ciudad que, la decision en donde se le otorgo la libertad
condicional al hoy accionante, fue notificada el 20 de noviembre pasado
de manera personal al condenado por intermedio del Establecimiento de

Mediana seguridad de la Plata Huila.

B. C.S.A Juzgados Ejecucion de Penas de Neiva.

Dijo haber realizado las gestiones propias de su cargo, por lo que

reclamo su desvinculacion del presente tramite constitucional.

C. ElIEP.M.S.C. de La Plata Huila.

Advirti6 el Centro Penitenciario por intermedio de su Director que, no es
el competente para resolver de fondo la pretension del accionante, pues
de la lectura del cuerpo de la accién se sustrae que lo que se busca con el
amparo es una respuesta a la solicitud elevada por el interno hoy
accionante, petitorio que fue remitido ante el Juzgado Sexto de Ejecuciéon

de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad.

V. CONSIDERACIONES

Atendiendo la situacion planteada por el actor y la respuesta de los demandados

y vinculados, la Sala resolvera el siguiente problema juridico: ;Vulnero el Juzgado
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6° de Ejecucion de Penas de Neiva el debido proceso de José Manuel Yafue
Paya, por no haber tramitado ni resuelto su solicitud de libertad condicional, o

por el contrario, se esta en presencia de un hecho superado?

A fin de absolver el anterior interrogante, empiécese recordando que,
tratandose de solicitudes elevadas al juez por las partes o sujetos procesales, el
derecho fundamental eventualmente conculcado tras el silencio del respectivo
funcionario judicial, no es el de peticion sino el debido proceso en su concreta
manifestacion de postulaciéon'; pues cuando se reclama del funcionario judicial
cierta actuacion propia de su competencia, la misma la regulan principios,
términos y normas adjetivas, es decir, su gestion la gobierna el debido proceso?.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia concluyo:

"

en los eventos en los cuales los sujetos procesales elevan
peticiones dentro del proceso, éstas no deben ser entendidas como el
giercicio del derecho fundamental de peticion sino del derecho de
postulacion, el que ciertamente tiene cabida dentro de la garantia del
debido proceso y, por tanto, su ejercicio esta regulado por las normas
procesales que determinan la oportunidad de su ejercicio™.

Acerca del contenido y alcance del derecho de postulacién, la precita Alta

Corporacion, expreso lo siguiente:

Lo primero que tendra que sefalarse es que la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal ha precisado que los servidores publicos de
todo orden tienen la obligacion de responder de manera oportuna,
clara y precisa las peticiones que ante ellos se formulan. Igual
acontece respecto de las solicitudes que los sujetos procesales elevan

1 Sala de Decision Tutelas No. 1, STP1276-2015, Radicacion 77598, 12 de febrero de 2015, M.P. Dr. Luis
Guillermo Salazar Otero.

2 Ibidem.

3 Sala de Decision Tutelas No. 2, STP11899-2016, Radicacion 87338, 25 de agosto de 2016, M.P. Dr. José
Luis Barceld Camacho.
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a las autoridades judiciales competentes en ejercicio del derecho de
postulacion.

Es claro que la demora injustificada o malintencionada en responder,
o las contestaciones evasivas, vagas, contradictorias, y en general
todas aquellas que produzcan confusion o perplejidad en el
interesado violan el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Carta Politica.

En ese orden, no puede discutirse la raigambre constitucional del
derecho de postulacion, que se erige en un deber para el funcionario
Judicial ante el cual se ejerce, la emision de un pronunciamiento
oportuno, motivado, ilustrativo, completo, que vaya al nucleo del
asunto sometido a su consideracion, aunque la esencia material de la
respuesta no sea coincidente con los intereses y aspiraciones del
peticionario.

Ademads, respecto a la ausencia de respuesta frente a las solicitudes
que eleven los sujetos procesales al interior de una actuacion, la Corte
Constitucional ha predicado que no solo se viola el derecho
fundamental al debido proceso, sino también el de acceso a la
administracion de justicia, resaltando que la obligacion del
funcionario judicial consiste en responder de manera expresa la
solicitud formulada por las partes, independientemente de si la

respuesta es favorable o desfavorable a sus intereses® "

De otro lado, si cuando se interpone la accion de tutela ya se ha satisfecho el
derecho objeto de amparo, la misma se torna improcedente, pues su finalidad es
preventiva y no indemnizatoria®, pero si el desagravio se da en el curso de la
instancia o en sede de revision, surge la figura de la carencia actual de objeto,

por haber desaparecido el supuesto factico generador de la accién

constitucional, lo cual puede suceder por hecho superado, si la pretension se ha

4 Corte Constitucional T-713/05.

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 1, Radicacion 807
/ 110762 del 18 de junio de 2020. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.

6 Corte Constitucional, Sentencia T — 005 del 16 de enero de 2012. M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
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satisfecho, caso en el que debe declararse la inexistencia de un riesgo a los
derechos fundamentales invocados; por dafio consumado, si la vulneracién o
amenaza al derecho fundamental ya produjo el perjuicio que se pretendia evitar
con la tutela y no fue posible retrotraer, cesar o impedir la materializacion o
concrecion del peligro; o en el evento de presentarse un hecho sobreviniente, es
decir, cuando la situacion causante de la amenaza o vulneracion constitucional,
desaparecio, porque el actor asumio una carga que no le correspondia o, a raiz

de esa situacion perdio interés en las resultas del tramite constitucional’.

Ubicados en el caso en estudio, digase que José Manuel Yafue Paya pidio la
tutela al debido proceso, presuntamente vulnerado por el Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, por no haber resuelto su

peticion de libertad condicional elevada el 29 de agosto de 2023.

Frente al anterior reclamo, el citado juzgado a través de auto No. 1132 del 17 de
noviembre de 2023, reconocio el subrogado penal de la libertad condicional al
sentenciado Yafue Paya. Ademas, ese auto, el 20 de noviembre pasado se
notifico de manera personal al condenado por intermedio del Establecimiento

de Mediana seguridad de la Plata Huila 8.

7 Corte Constitucional, Sentencia T — 625 del 9 de octubre de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido
(@ c\‘;:o[;ﬂA‘ iNPEC

CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE LA PLATA
HUILA - CPMSLPL LA PLATA ¢\

DILIGENCIA DE NOTIFACION PERSONAL
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Obsecuente a lo arriba concluido, no hay duda que en la actualidad la situacion
factica causante del presente tramite constitucional ya desaparecio, toda vez que,
se resolvio de fondo la solicitud elevada por el interno, incluso a favor de sus
intereses, emergiendo asi la figura del hecho superado, cuya presencia motiva la

declaratoria de improcedencia de la presente accion de tutela.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Penal del Tribunal
Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE por carencia actual de objeto por

hecho superado, la accion de tutela promovida por José Manuel Yafue Paya.

SEGUNDO. MANIFESTAR que la presente decision puede ser impugnada dentro

del téermino de ejecutoria.

TERCERO. REMITIR por Secretaria la actuacion a la Corte Constitucional para
que se surta la eventual revision del presente fallo, en el evento de no ser

impugnado.

NOTIFIQUEYE Y CUMPLASE

CAMILO VI
Magistrado
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INGRID KAROLA PA[ACIOS ORTEGA HERNANDO QUINTERGYDELGADO
Magistrada Magistrddo
i ;
L ERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria

(Providencia virtual)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL

Neiva, 4 de diciembre de 2023
Oficio n. 23927

NOTIFICACION FALLO — TUTELA 1°
INSTANCIA

Sefior
JOSE MANUEL YAFUE PAYA
C.C. 14.192.819

Accion Tutela Primera Instancia

Rad. 41001-22-04-000-2023-00309-00

Accionante: JOSE MANUEL YAFUE PAYA

Accionado: JUZGADO 6° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVAYY OTROS

Comedidamente me permito notificarle el fallo de fecha 30 de noviembre de 2023, proferido dentro
de la tutela de la referencia, por la Sala Primera de Decision Penal de esta Corporacion, dispuso lo
siguiente:

“...PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE por carencia actual de objeto por hecho
superado, la accion de tutela promovida por José Manuel Yafue Paya. SEGUNDO.
MANIFESTAR que la presente decision puede ser impugnada dentro del término de
ejecutoria. TERCERO. REMITIR por Secretaria la actuacion a la Corte Constitucional para
que se surta la eventual revision del presente fallo, en el evento de no ser impugnado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Anexo: Copia del fallo de tutela de fecha 30 de noviembre de 2023.

Atentamente,

ANDRES FELIPE YUSTRES
Secretaria Sala Penal



