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Sefor
OSCAR ALEJANDRO RAMIREZ BUITRAGO
Procesado

REFERENCIA: Proceso Penal seguido contra OSCAR ALEJANDRO RAMIREZ
BUITRAGO, por el delito de trafico, fabricacibn o porte de
estupefacientes

Comedidamente me permito comunicarle que mediante Providencia proferida de
manera virtual de fecha de treinta (30) de junio de 2023, proferida dentro de la causa
de la referencia, la Sala Segunda de Decisién Penal de esta Corporacion, dispuso lo
siguiente:

“...PRIMERO. - CONFIRMAR el auto No. 226 del 21 de abril de 2023, proferido por el
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, que redimié
pena por ensefianza al sentenciado OSCAR ALEJANDRO RAMIREZ BUITRAGO.
SEGUNDO. - EXHORTAR al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva para que, si no lo ha hecho, adopte las medidas en el marco de
sus competencias, con miras a desatar de forma completa la solicitud de redencién de
pena por ensefianza, incluidos los requerimientos que deba hacer al Centro
Penitenciario. TERCERO: Contra esta decisién no procede recurso alguno...”

Atentamente,

IR

IERRA ANDRADE
Escriblente

DI
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

Neiva, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente
INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA

Radicacion: 41396 60 00 594 2019 01487 01
Aprobado mediante Acta No. 824

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el
sentenciado OSCAR ALEJANDRO RAMIREZ BUITRAGO, contra el
auto 226 del 21 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, mediante el

cual redimié pena al condenado.

PROVIDENCIA OBJETO DE LA ALZADA.

El Juzgado Ejecutor precisd que por hechos ocurridos el 9 de octubre
de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito con Funcion de
Conocimiento de La Plata, Huila, con sentencia del 30 de junio de
2021, condené a OSCAR ALEJANDRO RAMIREZ BUITRAGO
como autor del delito de trafico, fabricaciébn o porte de
estupefacientes, a 5 anos y 7 meses de prision, multa de 700
S.M.L.M.V. y a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de

derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena
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principal, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prisién domiciliaria; halldndose privado de la libertad
desde el 9 de octubre de 2019.

Indicd que, para el reconocimiento de redencidén de pena, se anexo
Certificado de Cémputo por Ensefianza No. 18793638, expedido
por el EPMSC de La Plata, Huila, por el que certifico 104 horas
durante el periodo de marzo de 2023, con evaluacidén Sobresaliente,
asi como el certificado de conducta para ese mismo lapso con

calificaciéon Ejemplar.

Tras citar normatividad y jurisprudencia relacionada con la
redencién de pena por ensefianza, concluyd que, "si bien el sabado
es en efecto un dia laboral, no por ello puede reclamarse redencion
de pena por ese dia”, salvo “en los casos de actividades que
requieran permanencia para el normal funcionamiento del penal, v.
gracia, estafeta, ranchero, granja, etc., a condicion de contar el
interno con acto administrativo u orden de Ensajo y con la limitante
del maximo de 48 horas por semana o 192 horas por mes, limite
sefalado por el articulo 161 del Cédigo Sustantivo del Ensajo y
considerado en el precedente... en aras de permitir el descanso del

interno, derecho ultimo no renunciable”.

Bajo ese marco, adujo que no puede redimirse pena por el dia
sabado por actividades de estudio y ensefianza, "respecto de las
cuales no operan las aludidas dordenes de Ensajo, toda vez que no
son esenciales para el funcionamiento del penal, circunscribiéndose
su reconocimiento al producto de multiplicar el numero de dias
habiles del respectivo mes, por el maximo de la actividad acreditada

(6 horas/dia para el estudio, 4 horas/dia para la ensefianza)”.

En ese orden, el Juez Vigia multiplicé los 22 dias habiles del mes de

marzo certificados por 4, lo cual le arroj6 88 horas y, por lo
2
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expuesto, resolvié no tener en cuenta para redencidén de pena las
horas de ensefianza certificadas que superan el maximo de horas

permitidas por los dias habiles del respectivo mes.

Por consiguiente, en los términos del articulo 98 de la Ley 65 de
1993, modificado por el articulo 61 de la Ley 1709 de 2014, el Juez
Ejecutor redimié 11 DIAS de pena a favor del sentenciado, por las

88 horas que reconocidé por la actividad de ensefianza.

Contra la anterior determinacion OSCAR ALEJANDRO RAMIREZ
BUITRAGO interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion, que concita la atencion de la Sala.

DEL RECURSO.

El condenado manifestd desconocer los motivos por los cuales el
Juzgado de Ejecucidon tan solo redimidé pena por la actividad de
ensefianza desarrollada en el mes de marzo, cuando le fueron

certificados ademas los meses de enero y febrero de 2023.

Por ende, anex¢ el certificado de coOmputo 18793627 con el fin de

gue se le reconozca la redencién de pena por los meses aludidos.

DE LA REPOSICION.

La primera instancia negd la reposicion por auto 290 del 15 de mayo
de 2023, bajo el argumento que, con la solicitud, tan solo se arrimo
el certificado de cOomputo numero 18793638, de alli que coligid
acertada la decisién adoptada en tanto la redencidn de pena por
ensefianza, conforme lo certificado por el Establecimiento

Penitenciario, fue la correcta.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA.

De entrada, adviértase que, segun lo establecido por el articulo 34
numeral 6° de la Ley 906 de 2004 -/egislacidon bajo la que se tramito
la presente actuacidon-, la Corporacidén es competente para conocer
el recurso vertical, en razén a que la decisidon atacada fue proferida
por un Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
perteneciente a este Distrito Judicial y no esta circunscrita a temas
relacionados con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

Ahora, uno de los principios que rige la apelacién, es que la decisién
se cefiird a lo que es objeto del recurso y se extendera a los asuntos
que resulten inescindiblemente vinculados al motivo de Ila

impugnacion.

El inconformismo del recurrente se centra en que la redencion de
pena adelantada por el Juez Ejecutor no tuvo en cuenta el
Certificado de Cdémputo por Enseflanza No. 18793627,
correspondiente a los meses de enero y febrero de 2023, ya que tan
solo redimiod lo consignado por el certificado No. 18793638, por lo

gue la Sala determinara si acerté o se equivoco el A Quo.

En aras de resolver la controversia suscitada recuérdese que por
remision del articulo 96 de la Ley 65 de 1993 al canon 81 del mismo
plexo normativo, corresponde al Director del Establecimiento
Penitenciario donde purga la pena el condenado, certificar las
jornadas de trabajo y de estudio, "de acuerdo con los reglamentos
y el sistema de control de asistencia y rendimiento de labores que

se establezcan al respecto”.
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Es decir que le asiste la razon al Juez Ejecutor cuando sefala que es
con base en esa certificacién que debe proceder a la redencidon
punitiva; por lo tanto, es la actividad que aquella consigna la que
determina el derrotero que el Juez Vigia debe seguir para redimir la

pena.

En el sub judice, anexo al correo del 17 de abril hogano, la asesora
juridica del EPMSC de La Plata, Huila, remitié al Juzgado de
Ejecucion de Penas oficio de la misma calenda, en el cual refirié que

allegaba:

"certificado de computo No 18793627
certificado de computo No 18793638
histdérico de conducta”

No obstante, verificados los soportes, solo figuran el certificado
numero 18793638 vy el histérico de conducta; es decir, el EPMSC
de La Plata, pese a que lo enlisté en su comunicaciéon, NO suministré
el certificado 18793627.

Por manera que, de forma correcta, el Juzgado fundo su decisién en
la certificacion aportada, esto es, la No. 18793638, dado que
carecia de los soportes para redimir pena con base en algun otro
documento, siendo ajustada a la legalidad la determinacién

adoptada.

Vale la pena destacar que tampoco es viable que la Sala se
pronuncie sobre la novisima certificacion 18793627 suministrada
con el recurso por el apelante, puesto que ello, al no haber sido
objeto de pronunciamiento en la primera instancia, rebasaria los
limites de la alzada y de contera, vulneraria los derechos del

petente.
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Sin embargo, al advertir que el Establecimiento Penitenciario
anunciaba otro certificado que no aportd y que el condenado insiste
en la redencidon de pena por la actividad de ensefianza desarrollada
durante los meses de enero y febrero del afo que cursa, lo
procedente era que el Juzgado Ejecutor estableciera la correccidn
de la informacion con miras a resolver de forma completa el petitum,

requiriendo lo pertinente del Establecimiento Penitenciario.

Por consiguiente, la Sala confirmara lo resuelto por el A Quo y lo
exhortara para que, si no lo ha hecho, adopte las medidas en el
marco de sus competencias, con miras a desatar de forma completa
la solicitud, incluidos los requerimientos que deba hacer al Centro

Carcelario.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, en uso de sus

facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto No. 226 del 21 de abril de 2023,
proferido por el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, que redimid pena por ensefianza al sentenciado
OSCAR ALEJANDRO RAMIREZ BUITRAGO.

SEGUNDO. - EXHORTAR al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva para que, si no lo ha hecho, adopte
las medidas en el marco de sus competencias, con miras a desatar
de forma completa la solicitud de redencién de pena por ensefianza,

incluidos los requerimientos que deba hacer al Centro Penitenciario.

TERCERO: Contra esta decisidon no procede recurso alguno.
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CUARTO: Devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Decisidon adoptada de forma virtual)
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INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA
Magistrada

? e ando

HERNANDO QUINTERO DELGADO
Magistrado

JUANA ALEXANDRA TOBAR MANZANO
Magistrada

- Y

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ

Secretaria

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



